Sygn. akt Il CKN 692/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Mirostawa Wysocka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko B.N.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2001 r.
na rozprawie

kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lutego 1999 r.,

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem zostata oddalona apelacja pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego we W. ktérym Sad ten rozwigzat przez rozwod matzenstwo B. N.
z M. N. (zawarte 3.1.1987 r.) z winy obu stron, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
nad corkg stron powierzyt matce i zasgdzit od powoda na rzecz dziecka 800 z

alimentow.

Z motywow rozstrzygniecia wynika, ze miedzy matzonkami nastgpit trwaty
i zupetny rozkfad pozycia maitzenskiego. W grudniu 1988 r. powdd wyprowadzit sie
od zony i od tego czasu matzonkowie zyjg oddzielnie; M. N. od 1996 r. pozostaje w

konkubinacie z K. D.

Wine za rozktad pozycia ponoszg obie strony. Jego przyczyng byta
wyjatkowa niezgodnos$¢ charakterow matzonkow. Powdd, ktory jest z zawodu
lekarzem, nie potrafit opanowaé emocji, wywotywanych zazdroscig i patologiczng
podejrzliwoscig pozwanej, reagowat agresjg wobec zony, dopuszczajgc sie nawet
rekoczyndéw. Pozwana zas, bedgca z zawodu pedagogiem, nie zdobyta sie na
krytyczng ocene swojego zachowania. Ustawicznie demonstrowata brak zaufania
do meza, podejrzewajac go o niewiernos¢, cho¢ brak dowodéw, aby ktorykolwiek

z matzonkow dopuscit sie zdrady matzenskiej.

Sady obu instancji zgodnie uznaty, ze orzeczeniu rozwodu nie sprzeciwia sie
dobro matoletniego dziecka stron. Wychowaniem cérki zajmuje sie wytgcznie matka
od 1988 r. Ojciec nie ma z nig bezposrednich kontaktéw; jego udziat w wychowaniu
dziecka ogranicza sie do pfacenia alimentéw. Zdaniem Sgdu odwotawczego
wieloletni proces rozwodowy (wszczety w 1989 r.) Swiadczy o tym, ze strony,

walczgc o swoje racje, nie wykazywaty troski o dobro dziecka.

Sad Okregowy podzielit stanowisko sgdu | instancji, ze zbedne byto

w sprawie przeprowadzanie dowodu z opinii rodzinnego osrodka diagnostycznego,



gdyz z materialu sprawy jednoznacznie wynika, ze dobro dziecka nie stoi na

przeszkodzie orzeczeniu rozwodu.

Sad odwotawczy uznat, ze rowniez nieuzasadniony jest zarzut apelacji, iz

postepowanie przed Sgdem Rejonowym jest dotkniete niewaznoscia.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393! k.p.c., petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 56 k.r.i op. przez niewtasciwe jego zastosowanie
oraz uchybienie przepisom postepowania, a mianowicie art. 214 i art. 237 k.p.c.,
ktore spowodowato niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji, oraz art.
217, art. 224 § 1, art. 233 § 1, art. 235 k.p.c, art. 240, art. 242, art. 378 § 2 i art. 385
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrdéd zarzutéw podniesionych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej jako
pierwszy rozwazenia wymaga =zarzut niewaznosci postgpowania poniewaz

wywotuje on najdalej idgce konsekwencje procesowe.

Sad Najwyzszy — po okresie, w ktorym przyjmowat, iz pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyn niewaznosci, musi by¢
catkowite i bezwzglednie wytgcza¢ moznos¢ obrony (orz. SN z 26 VI 1961 r., 3 CR,
NP. 1962, nr 1, s.117) — w pOzniejszym swoim orzecznictwie podchodzi do
zagadnienia pozbawienia strony moznosci obrony swych praw bardziej elastycznie
(orz. SN z 10 VI 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Przyjmuje, ze
pozbawienie strony moznosci obrony nalezy oceniaC przez pryzmat konkretnych
okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzac jedynie z sytuacjg catkowitego
wylgczenia strony od udziatu w postepowaniu. W gre wchodzg tu jednak tylko
wypadki, gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byta moznosci obrony i na skutek
tego nie dziatata w postepowaniu, a nie sytuacja gdy, mimo naruszenia przepisow

procesowych, strona podjeta czynnosci procesowe.

Sad, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podzielajgc pdzniejszg
judykature Sgadu Najwyzszego w omawianej kwestii, nie znalazt podstaw do
uznania, ze Sad odwotawczy, z naruszeniem art. 378 § 2 k.p.c. i art. 385 k.p.c.,



oddalit apelacje pozwanej w sytuacji, gdy postepowanie przed sgdem | instancji
dotkniete byto niewaznoscig postepowania z powodu pozbawienia strony

mozliwosci obrony swych praw.

Jest bezsporne, ze proces rozwodowy toczyt sie blisko 10 lat. Pozwana
podejmowata w sprawie czynnosci procesowe zaréwno osobiscie jak i przez
petnomocnika z urzedu jak i adwokata z wyboru. Jest wiec oczywiste, ze w tej
sytuacji, jesli nawet doszto do uchybien procesowych, to nie ma podstaw, aby
uznac¢, ze B. N. z tego powodu nie mogta dziataC w procesie w stopniu, ktory

uzasadniatby przyjecie, iz doszto do pozbawienia jej mozliwosci obrony.

Niewaznosci postepowania opartej na art. 379 pkt 5 k.p.c. nie uzasadniajg

zwtaszcza te okolicznosci, ktore zostaty podniesione w kasaciji.

Btedne jest przekonanie skarzgcej, ze zachodzity podstawy, w Swietle art. 214
k.p.c., do odroczenia rozprawy z 20 XIl 1990 r. Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu
w kasacji Sgd nie miat obowigzku zawiadomi¢ pozwanej o rozprawie, skoro dziatata
ona w procesie z adwokatem z urzedu (art. 133 § 3 k.p.c.). Jest tez niewatpliwe, ze
ten adwokat wzigt udziat w rozprawie (zostato to odnotowane w protokole
posiedzenia z 20 XII 1990 r. k. 243) i byt nalezycie umocowany do reprezentowania
pozwanej, gdyz dopiero pozytywne zatatwienie jego wniosku przez rade
adwokackg, a nie przez sad (art. 119 § 2 k.p.c.) zwalnialo go z obowigzku

zastepowania B. N.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. polegajgcy na
nieodroczeniu rozprawy z 17 | 1991 r. Autor kasacji pomija fakt, ze o tej rozprawie

byt zawiadomiony petnomocnik z urzedu pozwanej — adw. P. (k. 247).

Natomiast zarzut uchybienia art. 214 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy
z 1 VIl 1998 r., mimo usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanej jest trafny o tyle, ze
w tym wypadku istotnie zachodzita przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy
(pozwana w tym czasie dziatata w procesie sama), ale dopuszczenie sie przez
Sad tego uchybienia nie uzasadnia takich skutkdw prawnych, jakie przyjmuje

kasacja.

Na tej rozprawe Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania dwoch swiadkéw: [...].



Zeznania pierwszego ze swiadkéw zostaly uznane przez Sgd za nie wnoszgce
niczego istotnego do sprawy, a swiadek K. D. przyznata fakt, ze pozostaje w
konkubinacie z M. N. Ograniczenie na tej rozprawie uzupetniajgcego dowodu z
przestuchania stron tylko do zeznah powoda nie mozna uzna¢ za uchybienie, ktore
uzasadniatoby zarzut pozbawienia pozwanej obrony, jesli zwazy¢ ze wczesniej byta
ona przez Sad | instancji dwa razy stuchana w charakterze strony (k. 363, 364a
oraz k. 524, 525). Warto tez w zwigzku z tym zarzutem zauwazy¢, ze dowdd z

przestuchania stron zostat ponowiony przed Sgdem odwotawczym.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 237 k.p.c. polegajgcego na
przeprowadzeniu dowodu pod nieobecnosc¢ strony, ktéry — zdaniem autora kasacji
— uzasadnia niewaznosc¢ postepowania na skutek pozbawienia strony mozliwosci

obrony swoich praw.

Przytoczony przepis stanowi, ze niestawiennictwo stron na termin nie
wstrzymuje przeprowadzenia dowodu, chyba ze obecnos¢ stron lub jednej z nich

okaze sie konieczna.

Przepis ten reguluje udziat stron w posiedzeniu (,terminie”) wyznaczonym w celu
przeprowadzenia dowodu. Wynika z niego zasada, ze stawiennictwo stron nie jest
warunkiem przeprowadzenia dowodu. Niestawiennictwo stron wstrzymujgce
przeprowadzenie dowodu, gdyz ich obecnos$¢ lub obecnos¢ jednej z nich okazata
sie konieczna, zachodzi, np. w wypadku, gdy same strony majg by¢ przestuchane
lub jedna z nich ma by¢ rozpoznana przez Swiadka. Taka sytuacja nie zaistniata
w sprawie. Nie mozna zatem mowi¢ o uchybieniu temu przepisowi, zwlaszcza ze

skutkiem niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Réwniez zarzuty naruszenia pozostatych przepisow postepowania
wskazanych w kasacji nie dajg podstaw do uznania drugiej podstawy kasacyjnej za

usprawiedliwiong.

Cze$¢ z nich, a mianowicie uchybienie art. 235 k.p.c. przez naruszenie zasady
bezposredniosci, polegajgce na poprzestaniu na ujawnieniu w procesie
rozwodowym zeznan $w. M. K. ztozonych w sprawie karnej czy naruszenie art.
217, art. 224 § 1, art. 240 i art. 242 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodoéw

zawnioskowanych przez pozwang badz pominiecie jej wnioskdw o ponowienie



dowodow, nie moze odnies¢ skutku poniewaz dotyczg one postepowania przed
Sgdem Rejonowym, a kasacja jako $rodek odwotawczy od orzeczen Sgdu drugiej
instancji (art. 392 § 1 k.p.c. w wers;ji sprzed 1 lipca 2000 r.) nie moze dotyczyé
uchybien sgdu pierwszoinstancyjnego (wyrok SN z dnia 20 Xl 1996 r., Il CKN
21/96, OSNC 1997, z.4, poz. 45). Te uchybienia podlegatyby kontroli kasacyjnej,
gdyby autor kasacji zarzut obejmujacy je sformutowat w powigzaniu z odpowiednimi
przepisami normujgcymi postepowanie przed sgdem drugiej instancji np. art. 378 §
1, art. 382 k.p.c.. W rozpoznawanej sprawie nie ma to jednak miejsca (por. wyrok
SN z dnia 17 XII 1998 r., | CKN 947/97 nie publ.).

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena dowoddéw moze byé przedmiotem kontroli kasacyjnej — czemu Sad
Najwyzszy dawat wyraz w niejednym orzeczeniu — jednakze Sgd kasacyjny wtadny
jest jg podwazy¢ tylko wowczas, gdyby w Swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 393! pkt 2 k.p.c., okazata sie ona razgco wadliwa albo
W sposOb oczywisty btedna. Kasacja nie wykazata, aby kwestionowana przez nig

ocena dowodow byta dotknieta takg wada.

Uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za nieusprawiedliwiong oznacza, ze
podstawg oceny naruszenia prawa materialnego sg ustalenia, ktére stanowig

podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej autor kasacji zarzucit ,naruszenie
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (art. 393 p. 1 k.p.c.)
polegajgce na wyborze wadliwej normy prawnej tj. art. 56 par. 1 kro pomimo
istnienia przestanek, o ktoérych mowa w art. 56 par. 2 i 3 kro zabraniajgcych

rozwigzanie matzenstwa”.

W Swietle nie podwazonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku —
wbrew zapatrywaniom autora kasacji — nastgpit trwaty i zupetny rozktad pozycia
matzenskiego stron, ktéry kazdego z matzonkdéw uprawniat do zgdania, aby sad
rozwigzat matzenstwo przez rozwdd. Dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalajg
tez podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze wzglad na dobro dziecka stron i zasady
wspolzycia spotecznego sprzeciwiajg sie orzeczeniu rozwodu. Chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 56 § 3 krop polegajgcy — jak wynika z uzasadnienia kasacji —



,na orzeczeniu rozwodu na zgdanie matzonka wytgcznie winnego” rozktadu pozycia
matzenskiego poniewaz zostat on oparty na okolicznosciach, ktére nie sg objete
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (sad ustalit, ze rozktad pozycia

matzenskiego zawinili oboje matzonkowie).

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 3932 Sad Najwyzszy orzeki, jak

w sentencji wyroku.

er



