Wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r.
Il CKN 688/98

Utrata mocy obowigzujgcej przepisu art. 228 § 3 Prawa spétdzielczego, obowigzujgcego w dacie orzekania przez
sad Il instancji, nie moze by¢ uwzgledniona w postepowaniu kasacyjnym, jezeli w kasacji nie podniesiono zarzutu,
iz zastosowanie sankcji wynikajgcych z powotanego przepisu, w konkretnych okolicznosciach sprawy,
pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 KC.

Przewodniczacy: sedzia SN M. Wysocka.
Sedziowie SN: G. Bieniek, S. Dgbrowski.

Uzasadnienie

Powddka A. W. domagata sie uchylenia uchwaty Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej w B. z dnia 3.10.1997 r. o
odmowie przyjecia jej w poczet cztonkdéw, nakazania przyjecia jej na czlonka tej Spotdzielni oraz wydanie
po$wiadczenia o przystugujgcym jej wiasnoéciowym, spétdzielczym prawie do lokalu, potozonego w B. przy ul. S.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 10.2.1998 r. powddztwo oddalit, ustalajgc co nastepuje: ojciec powddki S. K. byt
cztonkiem Spotdzielni Mieszkaniowej w B. i przystugiwalo mu spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu,
potozonego w B., przy ul. S. S. K. zmart 5.12.1995 r., a spadek po nim na podstawie testamentu nabyta - zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 13.06.1997 r. - w catosci powddka. W dniu 14.5.1997 r. powddka
zwrdcita sie do pozwanej Spdtdzielni o przyjecie w poczet cztonkéw, przedktadajgc odpis wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku. Zarzad pozwanej Spétdzielni zaskarzong uchwatg odméwit zadaniu powodki. Sad ustalit nadto,
ze powodka zamieszkujac na state w G., przebywata w szpitalu od 28.5.1996 - 11.7.1996 oraz od 21.11.96 do
14.12.1996 r.

Oddalenie powddztwa nastgpito z tego wzgledu, ze powddka - zgodnie z art. 228 § 1 i 3 prawa spétdzielczego -
nie dopetnita wymaganych w tych przepisach czynnosci w terminie 1 roku od dnia otwarcia spadku. Termin ten
jest terminem prekluzyjnym. Ocene te podzielit Sad Wojewddzki w T., ktéry oddalit apelacje powddki wyrokiem z
dnia 9.4.1998 r.

Wyrok ten powddka zaskarzyta kasacjg, wskazujac jako podstawe kasacyjng naruszenie art. 233 § 1 KPC przez
nierozwazenie w sposob wszechstronny zeznan powddki i dokumentacji lekarskiej, z ktérych wynika, ze powddka
nie miata mozliwosci przedtozenia w pozwanej Spoétdzielni postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, w ciggu
1 roku od $mierci swego ojca. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 KPC sad Il instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W konkretnej sprawie Sad Il instancji nie przeprowadzit
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a ustalenia faktyczne dokonane przez sad | instancji przyjat za
wiasne. Nie stosowat zatem bezposrednio art. 233 § 1 KPC, a jedynie podzielit ocene ustalen faktycznych
dokonanych przez sad | instancji. W szczegolnosci Sgd Wojewodzki uznat, ze dwukrotny pobyt powddki w szpitalu
na przetomie maj/lipiec 1996 oraz listopad/grudzien 1996 r., nie oznacza, aby w pozostatym okresie, liczac 1 rok
od daty $mierci ojca tj. 5.12.1995 r., pozbawiona byta ona mozliwosci dokonania czynnosci, o ktérych stanowit art.
228 § 1 prawa spotdzielczego. Powddka w kasacji zarzuca, ze sad Il instancji formutujgc ten wniosek, nie
rozwazyt wszechstronnie ani jej zeznan, ani dokumentacji lekarskiej ztozonych do akt, w aspekcie realnych
mozliwosci dokonania czynnosci z art. 228 § 1 prawa spoétdzielczego. Nie sposdb uznaé, aby zarzut ten byt
uzasadniony. Jest przeciez poza sporem, ze w okresie roku liczgc od chwili $mierci ojca, tj. 5.12.1995 r. powddka
byta leczona szpitalnie w dniach 28.5.1996 - 11.7.1996 oraz 21.11.1996 - 14.12.1996 r. Poza tymi okresami mogta
przeciez wnies¢ sprawe o stwierdzenie nabycia spadku do sadu albo zleci¢ to petnomocnikowi. Przepis art. 228 §
1 prawa spotdzielczego przewiduje albo przedstawienie Spotdzielni postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
albo przedstawienie dowodu wszczecia tego postepowania (praktycznie odpisu wniosku o stwierdzenie,
ztozonego w sadzie). Trudno przyjg¢, aby w okresie roku powddka nie byta w stanie ztozy¢ w sadzie wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku, mimo jej choroby i leczenia szpitalnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet samo
uznanie, iz przekroczenie 1l-rocznego terminu z art. 288 § 1 prawa spoétdzielczego, nastgpito z przyczyn
usprawiedliwionych, nie jest wystarczajgce dla przyjecia stanowiska, iz w konkretnej sprawie powddka skutecznie
dokonata czynnosci z art. 228 § 1 prawa spotdzielczego. Nalezatoby bowiem zwrdci¢é uwage na konsekwencije
przekroczenia terminu z art. 228 § 1 prawa spoétdzielczego, unormowane w § 3 art. 228 tego prawa tj. wygasniecie
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Rzecz bowiem w tym, ze przepis § 3 art. 228 prawa
spotdzielczego obowigzywat w chwili orzekania przez sad Il instancji (stracit on moc obowigzujgcg dopiero w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.2.1999 r. K 23/98) a zatem rzeczg wnoszgcej kasacje
byto zarzucenie nie tylko naruszenia prawa materialnego (art. 228 § 3 wdwczas obowigzujgcego), lecz takze
postawienie zarzutu, ze zastosowanie konsekwencji przewidzianych w tym przepisie, w konkretnych



okolicznosciach sprawy, pozostawatoby w sprzecznosci z art. 5 KC, prowadzac do razgco niesprawiedliwego
pokrzywdzenia powodki. W kasacji nie tylko tego nie twierdzono, lecz co wazniejsze nie zawiera ona zarzutu
naruszenia ani art. 228 § 3 prawa spotdzielczego, ani naruszenia art. 5 KC.

Z tych przeto przyczyn kasacja podlega oddaleniu (art. 39312 KPC).



