Sygn. akt Il CKN 653/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSN - T. Dominczyk (spraw.)
Sedziowie SN - A. Gorski
SA - H.Wrzeszcz
Protokolant: E. Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1998 r.

na rozprawie sprawy z powoddztwa [...] ,D.” Spoédtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko [...],,T.” Oddziatowi [...] w K. (obecnie T. - Spotka z 0.0. w W.)

o zaptate

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 22 marca 1995 r. Spétka z o.0. pod nazwg [...] ,,D.”
w C., domagata si¢ zasadzenia od pozwanego |[...],,T.”
1)25.554,50 zt tytulem reszty nalezno$ci za wykonane prace przy
przebudowie instalacji elektrycznych
2)39.891,76 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od zaleglej sumy
naleznos$ci gldwne;.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz naleznos¢
wyplacita w wysokosci, ktorg obliczyta w oparciu o skorygowane faktury. Co
si¢ za$ tyczy nalezno$ci odsetkowych za zwloke, to wg twierdzen strony
pozwanej jest ona wadliwie wyliczona, gtdéwnie w nastgpstwie pomijania w
fakturach daty uiszczenia naleznosci.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 1996 r. Sad Wojewddzki w K. -
Sad Gospodarczy oddalit powddztwo w czesci dotyczacej zaptaty kwoty
25.554,50 zl, oznaczajac tej wyrok okresleniem ,,wstepny”. Sad ten przyjal, iz
strony zawarly w dniu 4 listopada 1991 r. umowe, ktora Sad Apelacyjny
w innym procesie zakwalifikowal jako umowe o dzieto. Wystapienie powddki
Z roszczeniem dzieli wobec tego od dnia wymagalno$ci roszczenia okres
dluzszy niz dwa lata. Pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym dnia
27 marca 1995 r., gdy tymczasem uptyw dwuletniego terminu od daty
wymagalnosci roszczenia z jednej faktury uptynat dnia 21 maja 1994 r. drugiej
za$ 10 lutego 1995 r.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita Sadowi
Wojewddzkiemu naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, iz wykonane
prace wynikaja z realizacji postanowien umowy o dzieto oraz nieuwzglednienie
zarzutu w przedmiocie zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia przez pozwanego.

Zaskarzonym kasacjag wyrokiem Sad Apelacyjny apelacje oddalit,
kwalifikujac jednoczes$nie przedmiot zaskarzenia jako wyrok czesciowy. W

mys$l oceny Sadu Apelacyjnego taczaca strony umowa z dnia 4 listopada 1991 r.,



niepoprawnie nazwana umowg zlecenia byla umowa o dzieto. Wedle jej
postanowien powodowa Spoétka miata wykona¢ podigczenia elektryczne do tzw.
lottomatdéw tacznie z ich uziemieniem, dokona¢ naprawy istniejgcych instalacji
oraz pomiaru skuteczno$ci uziemienia. Pozwanego obcigzal obowigzek
wskazania kolektur poddawanych zabiegom wymiany instalacji, odbior
wykonanych prac oraz zaptata naleznosci. Takie cechy umowy stwarzaja jej
podobienstwo do umowy o roboty budowlane, niemniej jednak brakuje jej
,petnego profesjonalizmu procesu inwestycyjnego”. Jezeli wobec tego
przyjmujacy zamowienie decydowal, wobec braku projektu technicznego, o
zakresie 1 rodzaju prac, zakres za$ tych robot byt niewielki, to nie mozna tu
mowic o pracach remontowych w rozumieniu art. 658 kc.

Nie dopatrzyt si¢ natomiast w zachowaniach strony pozwanej zrzeczenia
si¢ zarzutu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego strona pozwana zarzuca w szczegOlnosci btedng wykladnig 1
niewlasciwe zastosowanie art. 646 kc przez przyjecie, iz dokonywane przez
powddke remont i modernizacje¢ instalacji elektrycznej, ze wzgledu na swoj
charakter 1 niewielki zakres nie sg pracami remontowymi w rozumieniu art. 658
kc. W wuzasadnieniu kasacji skarzacy zwraca uwage na objeta zadaniem
nalezno$¢ za ustawienie 1 podlaczenie dwoch nowych kioskéw, na co
dysponowat pozwoleniem w postaci decyzji administracyjnej a z czego
wywodzi, 1z przedsigwzigcie to miesci si¢ w pojeciu budowy.

W odpowiedzi na kasacj¢ strona pozwana wnosi o jej oddalenie
podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Uksztattowana pierwotnie dla potrzeb obrotu uspotecznionego umowa o
roboty budowlane, po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. zmienita zasadniczo swd@j charakter. Wyeliminowanie ograniczeh

podmiotowych sprawito, ze stronami umowy o roboty budowlane moga by¢



wszyscy, ktorym we wzajemnych relacjach przysluguje przymiot inwestora i
wykonawcy. Zadne z tych poje¢ nie zostalo jednakze przez ustawodawce
zdefiniowane, co w powaznym stopniu zaciera roznice miedzy wiasciwymi dla
kodeksowej umowy o dzielo pojeciami ,,zamawiajagcego” 1 ,,przyjmujacego
zamoOwienie”. Okoliczno$¢ ta sprawia, iz rozrdéznienia miedzy umowg o dzieto a
umow3 o roboty budowlane nalezy szuka¢ w ich cechach przedmiotowych.
Stosownie do tresci art. 647 kc przez umowg o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem 1 zasadami wiedzy technicznej, inwestor zas$
zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego
wynagrodzenia. Analogiczne obowigzki cigzg na kontrahentach umowy jezeli
jej przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w
takim przypadku nadal posta¢ umowy nazwanej ,,0 roboty budowlane”.
Powotany przepis wyszczegdlnia caty katalog poje¢ znanych prawu
budowlanemu (ustawa z dnia 7 lipca 1994 - Dz.U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej
okreslonych. I tak w mysl art. 3 tego prawa
1) obiekt budowlany to:
a) budynek wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi,
b) budowla stanowigca catos$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
1 urzadzeniami
c) obiekt malej architektury
2) budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach,
3) budowla to obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem

matej architektury, w rodzaju lotniska, drogi, mostu, tunelu itp.



4) remont za$, to wykonanie w istniejagcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezacej konserwacji.

We wszystkich tych przypadkach rysuje si¢ obraz przedsigwzigcia o wigkszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach, zarowno fizycznych jak i
uzytkowych 1 co szczegolnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy
temu wymog projektowania 1 zinstytucjonalizowany nadzor. Zbiezno$¢
przedstawionych poje¢ z pojeciami wprowadzonymi do umowy 0 roboty
budowlane uzasadnia twierdzenie, 1z zasadniczym kryterium rozrdznienia
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanego
zamierzenia stosownie do wymogow prawa budowlanego. Dobitnie uwypukla to
brzmienie art. 17 prawa budowlanego, wedlug ktérego uczestnikami procesu
budowlanego s3: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i
kierownik budowy lub kierownik robot, co jest obce umowie o dzieto.

Tymczasem umowa jakg strony zawarty dnia 4 listopada 1991 r.

naktadata na wykonawce wykonanie podiaczen elektrycznych do lottomatu z
zabezpieczeniem poprzez uziemienie oraz dokonanie koniecznej naprawy
istniejace] instalacji 1 wymiany podtaczen. Ze swej natury sg to zatem prace o
charakterze wyposazeniowym, uzdatniajacym i konserwacyjnym nie za$ prace
remontowe. Za prace remontowe czy budowlane nie moze tez by¢ uznane
ustawienie kiosku, czy jak chce strona powodowa 2 kioskdéw, skoro jest to
typowy zabieg o charakterze ustugowym nawet, jezeli pocigga za sobg
konieczno$¢ wykonania prac technicznych, np. podtaczenie Swiatla. Niczego w
tej ocenie nie zmienia obowigzek kierowania si¢ w trakcie wykonywanych robot
przez wykonawce wskazaniami zleceniodawcy, zwazywszy, iZ pozostaje to w
zwigzku z oczekiwaniami tego zleceniodawcy a nie z wymogami Ww
technicznym tego stowa znaczeniu.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w samym procesie konstruowania umowy

strony nie dostrzegly potrzeby kojarzenia jej z umowa o roboty budowlane,



skoro nazwana ona zostata umowg zlecenia. W tych warunkach kwestionowana
ocena Uumowy miesci si¢ w granicach dozwolonych regul, a to oznacza, i1z
stusznie zostala ona zakwalifikowana jako umowa o dzieto ze wszystkimi z tego
wynikajacymi konsekwencjami.

Kasacja jako nieuzasadniona podlegata zatem oddaleniu na zasadzie art.
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