Sygn. akt Il CKN 60/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Cz. Zutawska
Sedziowie: SN - T. Wisniewski (spraw.)
SA - H. Pietrzkowski

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1997 r.

sprawy z powodztwa J. T.-1., I. T., T. T.

przeciwko J. S.

o zmiang¢ sposobu wykonywania stuzebnosci

na skutek kasacji powodki J. T.-I.

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 22 pazdziernika 1996 r., sygn. akt Il Ca [...]

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci zmieniajacej wyrok Sadu

Rejonowego w K. (pkt I) oraz w czeSci orzekajacej o kosztach

postepowania w drugiej instancji (pkt II) i w tym zakresie sprawe

przekazuje Sadowi Wojewodzkiemu w K. do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., uwzgledniajagc powodztwo J. T.-l., I. T. i T. T.
przeciwko J. S., wyrokiem z dnia 12 lipca 1996 r. zmienil ustanowiong
orzeczeniem sadowym stuzebnos$¢ na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatki
[...]/3, potozonej w Z., w ten sposob, ze w miejsce tej stuzebnosci ustanowit
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli wymienionej dziatki stuzebnos$¢ polegajaca
na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke [...]/7 (po calej jej powierzchni)
oraz przez cze$¢ dziatki [...]/5, stosownie do wyrysu z mapy ewidencyjnej,
stanowigcego cz¢$¢ integralng opinii biegtego J. A. z dnia 10 lipca 1995 r.

Powyzszy wyrok w wyniku apelacji pozwanej zostat jednakowoz
zmieniony przez Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
1996 r., tak 1z w rezultacie powodztwo uleglto oddaleniu. Sad Wojewodzki
uznal, ze powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione przede wszystkim z uwagi
na wadliwe sformutowanie zgdania pozwu. Jezeli bowiem ewentualna zmiana
sposobu wykonywania stuzebnosci miataby polegac na przeniesieniu jej na inny
pas gruntu, oraz zarazem na ograniczeniu jej tresci jedynie do uprawnienia
przechodu i przejazdu - uprawnienie do przegonu miatoby by¢ tym samym
zniesione - to w zadaniu pozwu nalezalo zawrze¢ ,oferte” stosownego
wynagrodzenia na rzecz pozwanej. Wymagajg tego, zdaniem Sadu
Wojewodzkiego, wchodzace w gr¢ w niniejszej sprawie art. art. 291 1 294 kc.
Powodowie jednakze nie zadali zmiany czy tez nawet czeSciowego zniesienia
stuzebno$ci za jednoczesnym przyznaniem wynagrodzenia wtlascicielowi
nieruchomosci witadnacej. Ponadto powodowie powinni byli potaczy¢ swoje
zasadnicze zadanie z ,,ofertg” stosownego odszkodowania na rzecz pozwanej,
ato z uwagi na konieczno$¢ przystosowania proponowanego szlaku droznego
do eksploatowania w kazdych warunkach atmosferycznych oraz ze wzgledu
na potrzebg wyciecia orzecha na dzialce wtadnacej w celu umozliwienia wjazdu

na nig. Dodatkowo Sad Wojewodzki zaznaczyl, ze powodowie nie wykazali



rowniez, aby zachodzila wazna w rozumieniu art. 291 kc potrzeba gospodarcza,
uzasadniajgca zmiang stuzebnosci.

W kasacji powodka J. T.-1. zarzuca Sagdowi Wojewddzkiemu naruszenie:

1) art. 291 kc przez bltedng jego wyktadnig, a to na skutek
nieuwzglednienia istniejgcych waznych potrzeb gospodarczych powstatych po
ustanowieniu shuzebno$ci, a przemawiajacych za potrzebg zmiany sposobu
wykonywania przedmiotowe] stuzebnosci, a nadto przez bledne przyjecie, ze
roszczenie o zmiang tresci lub sposobu wykonywania shuzebnosci gruntowej
musi by¢ polaczone z oferowaniem w zadaniu pozwu stosownego
wynagrodzenia, o jakim mowa we wskazanym artykule, oraz

2) art. 382 kpc przez zaniechanie uwzglednienia caloSci materialu
dowodowego zebranego w postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w
szczegblnosci za§ w zakresie zmiany stosunkoOw gospodarczych, jaka nastgpita
po ustanowieniu stuzebnosci w zwigzku z innym przeznaczeniem nieruchomosci
obciagzonej, a takze przez pominigcie oceny, iz szlak stluzebny wskazany w
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji jest szlakiem rownorzednym pod wzgledem
mozliwosci jego swobodnego wykorzystywania ze szlakiem stluzebnym,
istniejgcym obecnie na nieruchomosci powodow, oraz ze sluzy on jako droga
dojazdowa do innych jeszcze nieruchomosci.

Skarzagca domaga si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Wojewodzkiego 1 przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Kasacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadniczg kwestig, czy w
sprawie o zmiang¢ tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci doktadne
okreslenie zadania polega na okresleniu rowniez kwoty wynagrodzenia, ktore
ma przypas¢ wilascicielowi nieruchomos$ci wladnacej, a w zwiagzku z tym, czy w
razie poprzestania przez stron¢ powodowa jedynie na zgdaniu zmiany

stuzebnos$ci dopuszczalne jest oddalenie powodztwa z tego tylko powodu.



Aczkolwiek Sad Wojewodzki kwestii tej nadat charakter merytoryczny, to
niemniej jednak ma ona przede wszystkim natur¢ procesowq. Jest to bowiem
problem warunkow, jakim powinien odpowiada¢ pozew jako szczegdlne pismo
procesowe. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 pkt 1 kpc doktadne okreslenie
zadania to obligatoryjny (konieczny) element tresci pozwu. To ogdlne, co
zrozumiate, sformulowanie ustawy odnosi si¢ do kazdego pozwu, natomiast
tre§¢ zadania in concreto uzalezniona jest oczywiscie od sytuacji
materialnoprawne;j, ktora decyduje o wytoczeniu powodztwa.

Zadanie objete powddztwem o zmiane stuzebnosci zmierza do przemiany
dotychczasowego stanu prawnego, stad tez wyrok ma tutaj charakter
konstytutywny, dzialajacy ex nunc. Przy tego rodzaju powoddztwie powod
okreslajac zadanie pozwu musi zatem mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 291 kc,
co nie oznacza jednak, ze wymaganie doktadnego wskazania tego zadania
odnosi si¢ rowniez do kwestii wynagrodzenia za ewentualng zmiang tresci lub
sposobu wykonywania stuzebnosci. Nie jest tak, gdyz z art. 291 kc nalezy
wnioskowa¢, ze w procesie dotyczacym tego artykulu przedmiotem jest
realizacja przez wilasciciela nieruchomos$ci obcigzonej przyshugujagcego mu
roszczenia o odpowiednig zmian¢ stluzebnosci. Uprawnienie do wynagrodzenia
jest natomiast zwigzane z osobg wiasciciela nieruchomosci witadnacej. Sad,
zmieniajac shuzebnos$é, orzeka jednak o wynagrodzeniu z urzgdu, niezaleznie
wiec od wniosku wiasciciela tej nieruchomosci, chyba ze ten zrzekl sie
wynagrodzenia. Co wiecej, nalezaloby nawet przyja¢, ze w wypadku
nieprzyznania wynagrodzenia w sprawie o zmian¢ treSci lub sposobu
wykonywania shuzebnosci nie ma przeszkdd do dochodzenia go w drodze
odrgbnego procesu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze na powodzie nie cigzy obowigzek
zastrzezenia w petitum pozwu, 1z zgdana przezen zmiana sluzebnos$ci ma
nastgpi¢ za odptatnoscig z jego strony. Tym bardziej wigc nie mozna od niego

wymagaé, aby w zwigzku z zadaniem takowej zmiany okres$lit jednocze$nie



wysoko$¢ wynagrodzenia na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Jezeli
za§ powdd zajmuje stanowisko w tym zakresie, to nie stanowi ono czesci
sktadowej zadania pozwu, lecz swoisty postulat pod adresem sadu. Dlatego tez,
wbrew niektérym wypowiedziom w literaturze prawniczej, stwierdzi¢ trzeba, ze
jezeli wiasciciel nieruchomosci stuzebnej domaga si¢ omawianej zmiany bez
wynagrodzenia, a roszczenie okazuje si¢ uzasadnione 1 jego uwzglednienie
nast¢puje za wynagrodzeniem, to woOwczas nie ma nawet procesowej potrzeby
czeSciowego oddalania powddztwa.

Konczac niniejszy watek rozwazyC¢ takze trzeba, ze gdyby w
przedstawionej mierze zaj¢to si¢ stanowisko przeciwne, to konsekwentnie
nalezaloby tez uznaé, ze pozew pozbawiony okreSlenia wynagrodzenia, a
przynajmniej wzmianki w nim, nie czyni zado$¢ przepisom art. 130 § 1 w
zwigzku z art. 187 § 1 kpc 1 ze powinien zosta¢ uzupetliony w trybie art. 130
kpc albo zwrdcony.

Z powyzszego wynika, ze nalezy podzieli¢ poglad skarzacego co do
nieprawidtowosci stanowiska Sadu Wojewodzkiego, ze powinien byl on
zazada¢ w pozwie zmiany stuzebnosci.

Z tych samych powoddéw mutatis mutandis nalezy uzna¢ za nietrafne
stanowisko Sadu Wojewodzkiego, wedlug ktorego podstawe do oddalenia
powddztwa stwarzata sama przez si¢ réwniez okoliczno$é, ze powdd nie
zastrzegl w zadaniu pozwu, 1z bedzie ponosit koszty przeprowadzenia zmiany
stuzebnosci. Dodatkowo nalezy tu jeszcze zaznaczyC, ze art. 291 kc w
odréznieniu od swojego odpowiednika w prawie rzeczowym z 1946 r., ktérym
byl art. 186 tego prawa, nie normuje zagadnienia ponoszenia kosztow
przeprowadzenia zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci 1 jedynie
w orzecznictwie trzeba poszukiwaé wskazan co do zasad rozwigzywania tego
zagadnienia. | tak np. w orzeczeniu z dnia 6 marca 1984 r., 1ll CRN 29/84
(OSNCP 1984, nr 10, poz. 180) Sad Najwyzszy uznal, ze koszty te obcigzaja

wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Odmienne jednak stanowisko zajal ten



Sad w sprawie III CRN 304/85, bowiem w orzeczeniu z dnia 20 lutego 1985 r.
(OSNCP 1985, nr 10, poz. 198) przyjal, ze ,koszty zmiany sposoby
wykonywania stuzebno$ci ponosza, stosownie do okoliczno$ci sprawy,
wlasciciele obu nieruchomosci: obcigzonej 1 wtadnacej, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci sprawy uzasadniajg poniesienie tych kosztow przez jednego lub
drugiego z tych wilascicieli”. Tak wigC skoro kwestia, kto w niniejszej sprawie
ma ewentualnie ponies¢ powyzsze koszty, ma charakter otwarty, to rzecz jasna
nie mozna dopatrywac si¢ nieprawidtowosci zagdania zgloszonego przez powoda
w tym, iz nie wskazal w pozwie ani wysokosci tych kosztow, ani tez strony,
ktora, jego zdaniem, ma je poniesc.

Btedna koncepcja Sadu Wojewodzkiego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
doprowadzita do tego, co shlusznie zarzuca skarzacy, ze Sad ten wydajac
zaskarzony wyrok naruszyl przepis art. 382 kpc, albowiem pomingt on w
zupetnosci material dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji. W mysl
za$ tego artykutu, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
W postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli
wigc sad apelacyjny jest sadem merytorycznym, to nie moze on, tak jak
chociazby sad rewizyjny, ograniczy¢ si¢ do zbadania zarzutow apelacyjnych,
lecz powinien poczyni¢ wilasne ustalenia 1 samodzielnie oceni¢ je z punktu
widzenia prawa materialnego (art. 233 § 1 i art. 316 § 1 w zw. z art. 391 kpc).
Sad Wojewodzki z uwagi na nieprawidlowe stanowisko, ze powddztwo podlega
oddaleniu ze wzgledu na nienalezyte sformulowanie zgdania pozwu, sam nie
dokonatl jakichkolwiek ustalen faktycznych, dlatego tez za niedopuszczalne, a co
najmniej za bezprzedmiotowe uznaé nalezy jego wywody natury faktycznej i
prawnej, odnoszace si¢ do wynikajacych z art. 291 kc przestanek zmiany
stuzebno$ci. Tym samym nie wymaga blizszego rozwazania zarzut kasacyjny
dotyczacy naruszenia przez Sad Wojewodzki prawa materialnego.

Jesli chodzi o ten zarzut, to nasuwa si¢ tu jednak spostrzezenie natury

ogolnej, a mianowicie, ze zasadniczo jego skuteczne zgloszenie wchodzi w



rachubg tylko wtedy, gdy ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny,
bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen, a zatem jest
niezbity i niepodwazalny.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nie mogt si¢ osta¢ 1 podlegat uchyleniu,
a sprawa przekazaniu Sagdowi Wojewodzkiemu do ponownego rozpoznania.

Dlatego tez Sad Najwyzszy orzeklt jak w sentencji (art. 3932 § 1 kpc).

ib.



Il CKN 60/97

TEZA

1. W sprawie o zmian¢ sluzebnosci (art. 291 kc) na powodzie nie cigzy
obowigzek zastrzezenia w petitum pozwu, 1z zmiana ta ma nastapi¢ za

odptatnoscia.

2. Skuteczne zgloszenie zarzutu kasacyjnego dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony w
postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedacy
podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen, a zatem jest niezbity i

niepodwazalny.

aw



