Sygn. akt 11 CKN 599/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - H. Wrzeszcz (spraw.)
Sedziowie SN - F. Barczewska
SN — T. Dominczyk

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1999 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa B. J.
przeciwko Z. G.,, H. J.1 A. K.

o zaptate

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w S.

z dnia 6 listopada 1997 r., sygn. akt | Ca [...]

oddala kasacje i zasadza od powodki na rzecz pozwanych 750 zi

(siedemset piecdziesiat) kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka domagata si¢ zasadzenia od pozwanych solidarnie 9 980 zt
odszkodowania za szkod¢ powstatg na skutek nie zawarcia umowy przyrzeczone]
Z winy pozwanych.

Pozwane wniosty o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze umowa nie zostata
zawarta z wytacznej winy powodki.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 9 maja 1997 r. oddalit powodztwo 1 orzekt
0 kosztach procesu.

Z motywoOw rozstrzygnigcia wynika, ze sad I instancji oceniajagc umowg
przedwstepng zawartg przez Z. G. i B. J. 29.IV.1994 r., zmieniong ancksem
z dnia 16.VIIL.1994 r. uznal, iz zawarte w niej elementy przyrzeczonej czynnosci
prawnej wskazuja na to, ze wolg stron bylo zawarcie umowy sprzedazy
przez pozwane B. J. nieruchomosci w S. za ceng, ktdrg nabywczyni miata zaptaci¢
w postaci mieszkania w bloku o powierzchni nie wiekszej niz 38 m? i odpowiedniej
sumy w gotowce, ktora nie zostala w umowie przedwstepnej okreslona.
Brak $cisle ustalonej ceny (wysoko$¢ sumy w gotowce miata by¢ okreslona dopiero
w dniu sporzadzenia umowy przyrzeczonej) powoduje — zdaniem Sadu Rejonowego
— niewazno$¢ umowy przedwstepnej, gdyz cena jako element istotny przyrzeczonej
umowy sprzedazy stanowi konieczng przestanke waznosci umowy przedwstepne]
(art. 389 kc). W konsekwencji powoddce nie przyshuguje roszczenie odszkodowawcze
na podstawie art. 390 § 1 kc za szkod¢ powstala na skutek nieprzystgpienia
przez pozwane do zawarcia Umowy przyrzeczonej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki oddalit apelacje powddki
od rozstrzygnigcia w przedmiocie zadania zasadzenia odszkodowania w trybie
art. 390 § 1 kc, natomiast uwzglednit ja w zakresie kwestionujagcym zasadno$é

oddalenia powddztwa o odszkodowanie za szkode, ktora powstata z innych przyczyn



niz niezawarcie umowy przyrzeczonej i w tej czesci przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad odwotawczy uznal, Ze niestuszny jest zarzut, podniesiony przez powodke
dopiero w apelacji, iz przyrzeczona przez strony czynno$¢ prawna nie jest umowsa
sprzedazy, a zamiany. Zwrocit uwage na to, ze — wbrew stanowisku apelujacej —
wskazane przez nig sformutowania, zawarte w umowie przedwstepnej (§ 3 umowy),
nie mogg przesadzac o charakterze umowy przyrzeczonej, ktorej strony nie nazwaty,
gdyz zgodnie z art. 65 § 2 kc przy wykladni uméw nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron 1 cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.
Powolujac si¢ na wskazane w uzasadnieniu dowody Sad wykazal, iz bezpodstawna
jest proba podwazenia zarowno kwalifikacji prawnej] umowy przyrzeczone]
jak i ustalenia, ze strony nie uzgodnily wysokosci ceny sprzedazy nieruchomosci.
Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sagdu Rejonowego, iz z powodu niewaznos$ci
umowy przedwstepnej B. J. nie przystuguje odszkodowanie za szkody, ktore
poniosta na skutek niezawarcia umowy przyrzeczonej 1 w tym zakresie apelacje
oddalit.

W kasacji od tej cze$ci wyroku, opartej na obu podstawach z art. 393! kpc,
pelnomocnik powddki, zarzucit naruszenie art. 603 1 389 kc przez bledng ich
interpretacje 1 art. 390 § 1 kc przez niezastosowanie tego przepisu oraz obraze
przepisow postgpowania, a mianowicie art. 378 § 2 kpc, 233 § 1 kpc 1 385 kpc.
Powolujac si¢ na te podstawy wnidst o uchylenie wyrokéw sagdow obu instancji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagajg zarzuty podniesione w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 393! pkt 2 kpc), poniewaz zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Autor kasacji naruszenia art. 233 § 1 kpc dopatrzyt si¢ w tym, ze Sad

Wojewodzki nie odnoszac si¢ — jego zdaniem — w petnym zakresie do podniesionego



w apelacji zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie
materiatu, naruszyt dyrektywe wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy.
Zarzut jest chybiony. Wbrew przekonaniu wyrazonemu w kasacji sad odwotawczy
wnikliwie zbadat prawidtowos¢ oceny dowodoéw dokonang przez sad I instancji
I wykazal, ze ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy
nie sa sprzeczne z materialem zebranym w spawie. Dotyczy to przede wszystkim
ustalenia, czy doplata pieni¢zna do mieszkania zaoferowanego pozwanej zostata
ostatecznie ustalona w umowie przedwstepnej. Negatywnego Stanowiska
w tej kwestii sadow obu instancji nie podwazajg argumenty podniesione w kasacji.
Maja one charakter polemiczny a ich wadg jest nie tylko to, ze nie wynika z nich,
aby — w $wietle dyrektyw ptynacych z art. 233 § 1 kpc — ocena dowodow zostata
dokonana razaco wadliwie lub w sposdb oczywiscie bledny, ale rowniez pominigcie
wyeksponowanego przez Sad faktu, Ze przyjecie wersji bronionej przez powodke
oznaczatoby razacg nieekwiwalentnos¢ Swiadczen, gdyz przedmiot Swiadczenia
zaoferowany przez B. J. odpowiada 1/3 wartosci nieruchomosci, o ktorg ona
zabiegala.
Réwniez chybiony jest zarzut naruszenia art. 378 § 2 i 385 kpc, ktore — zdaniem
skarzacej — polega na tym, ze sad odwolawczy mimo nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad Rejonowy, nie uchylit jego orzeczenia, a oddalit apelacje.
Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu (por. orzeczenie SN z 23 wrzeSnia 1998 r.
I CKN 897/97, OSNC 1999, z.1, poz. 22; orzeczenie SN z 16 lipca 1998 r.
| CKN 804/97; orzeczenie SN z 16 kwietnia 1999, Il CKN 277/98 nie publ.).

Nie ulega watpliwos$ci, ze taka sytuacja nie ma miejsca W rozpoznawanej
sprawie. Okoliczno$§¢ za$, ze Sad orzekl o zadaniu strony w sposob
nie odpowiadajacy jej oczekiwaniom, whbrew stanowisku autora kasacji,

nie uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty spawy.



Zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393 pkt 2 kpc okazaty sie
wigc nieuzasadnione. Oznacza to, ze podstawg oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego stanowig ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku.
W $wietle tych ustalen nie budzi za§ watpliwosci stanowisko Sadu co do charakteru
prawnego umowy przyrzeczonej, a mianowicie, ze strony zmierzaly do zawarcia
umowy sprzedazy, a nie zamiany, cO niweczy zarzut naruszenia art. 603 kc.
Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne daly takze Sadowi podstawe do uznania, ze
umowa przedwstepna jest niewazna, gdyz nie speilniata wszystkich wymogow
zart. 389 kpc, a mianowicie zachodzi, trafnie stwierdzony przez Sad,
brak oznaczenia ceny jako istotnego elementu umowy przyrzeczonej.
W  rezultacie rowniez zarzut naruszenia art. 390 § 1 kc podlegajacy
na niezastosowaniu tego przepisu nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 3931% a w zakresie kosztow kasacyjnych
—art. 98 kpc w zwigzku z art. 39381 391 kpc Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.
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