Sygn. akt I CKN 513/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — F. Barczewska
Sedziowie: SN — A. Gorski

SN — H. Pietrzkowski (spraw.)
Protokoélant: E. Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 1999 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z.
przeciwko P. S.A. [...] Inspektoratowi w L.

o zaptate

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

1. oddala kasacje,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L. uwzgledniajagcego powoddztwo W. Z.
0 zasgdzenie kwoty 21.000 zt. tytutem odszkodowania za skradziony samochod,
ktory byl ubezpieczony u strony pozwanej, wyrokiem z dnia 11 marca 1998 r.
zmienit ten wyrok 1 powodztwo oddalit.

Rozstrzygnigcia zawarte w obu wyrokach oparte zostaly na tych samych,
nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

W dniu 5 maja 1997 r. powdd zaparkowat przedmiotowy samochdd w L.
przy ul. W.. Po zamknieciu samochodu na kluczyki, schowat je wraz z dokumentami
do saszetki, ktorg zabrat ze sobg i poszedt na pobliskie ztomowisko w poszukiwaniu
czesci samochodowych. Po powrocie stwierdzit, ze samochdd zostat skradziony,
wtedy tez zorientowal si¢, ze nie ma przy sobie saszetki.

Sad Apelacyjny uznal, Ze skoro powdd nie potrafi - jak zeznat - wyjasnié
w jaki sposob utracit saszetke 1 nie wyklucza, ze odlozyl ja zapominajac o niej
W czasie przeszukiwania ztomowiska, , to oznacza, ze nie zabezpieczyt znajdujacych
si¢ w saszetce kluczykow oraz dokumentéw samochodu. Nie moze zatem korzystaé
z ochrony ubezpieczeniowej, ktora - zgodnie z § 5 ust.1 pkt 6 ogolnych warunkow
ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia autocasco -
obejmuje  szkode spowodowang kradzieza samochodu pod warunkiem
zabezpieczenia z nalezyta starannoscig poza pojazdem kluczykoéw 1 dokumentow
pojazdul.

0Od powyzszego wyroku petnomocnik powoda wniost kasacje, ktora opart
na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 393! pkt 1 k.p.c.) przez bledna
wyktadni¢ § 5 ust.1 pkt 6 ogdlnych warunkow ubezpieczenia w zw. z art. 827 § 112

k.p.c., polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zabezpieczyl z nalezyta starannoscig



poza pojazdem kluczykow i dokumentéw pojazdu. Wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepisy o kasacji wymagaja przytoczenia migdzy innymi podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3932 k.p.c.). Autor kasacji uzasadniajac zarzut
naruszenia powotanych w kasacji przepisow prawa materialnego krytycznie odnidst
si¢ do przeprowadzonego w sprawie postgpowania dowodowego oraz do ustalen
faktycznych bedacych podstawa rozstrzygnigcia w zaskarzonym wyroku wskazujac,
1Z:

-, material dowodowy sprawy opiera si¢ na zeznaniach powoda i to

mato szczegotowych",

- ,,koniecznym jest przestuchanie §wiadka W. K.",

-, celowym staje si¢ przestuchanie $wiadka D. S.",

- ,nalezy ustali¢ jak mialo wyglada¢ staranne zabezpieczenie

samochodu",
,, dowod z przestuchania tasmy nie zostat przeprowadzony".

Uzasadnienie kasacji nie koresponduje zatem z podstawa kasacyjng
naruszenia prawa materialnego. Prezentuje zarzuty nie mieszczace si¢ w jej ramach.
Formutuje natomiast zarzuty, ktore moglyby stanowi¢ podstawe kasacyjng z art.
393! pkt 2 k.p.c. mimo ze na tej podstawie kasacja nie zostala oparta.

Powotany w kasacji zarzut naruszenia art. 827 § 1 1 2 k.c. nie zostal
W ogdle uzasadniony 1 nie wiadomo na czym - wedtug skarzacego - miatoby polegaé
naruszenie tego przepisu.

W S$wietle powyzszego mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy
prawdziwosci przytoczonej podstawy, 1 tym samym mozliwo$ci merytorycznego jej
rozpoznania byly ograniczone. Musialy zosta¢ sprowadzone do oceny, czy Sad
Apelacyjny dokonat wiasciwej wyktadni - zawartego w § 5 ust.1 pkt 6 ogoélnych
warunkow ubezpieczenia, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia

taczacej strony - pojecia ,, zabezpieczenie z nalezytg staranno$cig poza pojazdem



kluczykow 1 dokumentoéw pojazdu" oraz czy poczynione w sprawie ustalenia
uzasadniaty zastosowanie tego przepisu.

Akceptujac wyktadnie przyjeta przez Sad Apelacyjny stwierdzi¢ nalezy,
1z zaniedbanie wlasciciela ubezpieczonego samochodu, polegajace na braku nadzoru
nad kluczykami i dokumentami pojazdu, ktore spowodowato ich utrate prowadzaca
do kradziezy samochodu - jest zaprzeczeniem, wymaganego przez ogolne warunki
ubezpieczenia autocasco, ,,zabezpieczenia z nalezytg staranno$cig poza pojazdem
kluczykow 1 dokumentow pojazdu". Odmienna interpretacja § 5 ust.1 pkt 6 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia prowadzilaby do zréwnania oceny wypadku utraty
kluczykéw 1 dokumentow samochodu zawinionej przez wiasciciela samochodu
z wypadkiem ich kradziezy, ktorej wlasciciel samochodu nie mogt zapobiec
(np. kradziez szczegodlnie zuchwata).

Z przytoczonych wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny § 5
ust.1 pkt 6 ogdélnych warunkow ubezpieczenia oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.
Skutkowato to oddaleniem kasacji na podstawie art. 393! k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.

z art. 393 art. 391 k.p.c.
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