Sygn. akt 11 CKN 424/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - A. Gorski
Sedziowie: SN - S. Dabrowski (spraw.)
SN - K. Zawada

Protokolant: I. Pawlata

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w K.
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu ,,[...]” S.A. w K.

o zaplate

na skutek kasacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala Kkasacje¢; zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.500
(trzy tysigce pieéset) zlotych z tytulu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1996 r. zasadzit
od pozwanego Zaktadu Energetycznego [...] S.A. w K. na rzecz powodowej
Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w K. kwote 42.730 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 1994 r. Wedle ustalen Sagdu Wojewodzkiego,
powodowa Spotdzielnia w 1993 r. dokonata przebudowy i wyposazenia dwoch
stacji transformatorowych Nr [...]0 i [...]1. Koszty przebudowy i wyposazenia
zostaty pokryte ze Srodkow wilasnych Spotdzielni 1 wyrazaty si¢ taczng kwotg
42.730 ztotych. W dniach 21 1 31 VIII 1993 r. strony zawarly umowy, mocg
ktorych powodka nieodptatnie przekazala pozwanemu stacje transformatorowa
Nr [...]1 z wyposazeniem i wyposazenie stacji Nr [...]0.

W dniu 21 lutego 1995 r. Urzad Antymonopolowy wydat decyzje, w ktorej
stwierdzit stosowanie przez Zaklad Energetyczny w K. - praktyki
monopolistycznej, polegajacej na naduzyciu dominujacej pozycji na rynku
dostawcow energii poprzez odmowe udziatu w finansowaniu przedmiotowych
stacji transformatorowych wraz z ich wyposazeniem i nakazal zaniechanie
stosowania tej praktyki.

W ocenie Sagdu Wojewoddzkiego powddka zawierajac w sierpniu 1993 r. umowy
z pozwanym, wskutek monopolistycznej praktyki pozwanego zostata zmuszona
do akceptowania niekorzystnych dla niej warunkow. Skutek w postaci przejscia
na pozwanego wlasnosci urzadzen stacji transformatorowych nastapitby z
chwilg podiaczenia urzadzen do sieci z mowy prawa zgodnie z art. 49 kc w zw.
z art. 191 kc 1 umowy byly w tym zakresie zbedne. Jedyny rzeczywisty skutek
polegatl na nieracjonalnej rezygnacji przez powodke z odzyskania wytozonych
na inwestycje srodkéw finansowych. Sad Wojewodzki uznal, Ze na mocy art. 8
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym zachodzi

niewazno$¢ obu powyzszych uméw. Pozwany bez waznej podstawy prawnej



wzbogacit si¢ kosztem strony powodowej i na mocy art. 405 kc zobowigzany
jest do wydania korzysci jakg osiggnat.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 lutego 1997 r. oddalit apelacje
pozwanego podzielajac ustalenia 1 oceng prawng Sadu pierwszej instancji.

W kasacji pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 405 1 nastepnych kodeksu cywilnego i naruszenie
art. 217 kpc przez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego na
okolicznos$ci podnoszone, a nie wyjasnione majgce istotne znaczenie w sprawie.
W konkluzji wnosit o uchylenie wyrokéw I 1 II instancji 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwsze] instancji wzglednie o zmiang
zaskarzonego wyroku i1 oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastgpuje:

Urzadzenia energetyczne zbudowane przez odbiorce energii, z chwilg
potaczenia w sposob trwaly z siecig urzadzen przedsigbiorstwa, stajg si¢
przedmiotem wlasnos$ci tej osoby, ktora jest whascicielem przedsigbiorstwa (art.
49 kc w zw. z art. 191 kc). Jezeli chodzi o rozliczenie kosztow budowy
urzadzen, to ani art. 49 kc, ani art. 191 kc kwestii tej nie regulujg. Nie odnosza
si¢ do ewentualnych rozliczen przepisy art. 224-231 kc w czesci dotyczace]
zwrotu wartosci poczynionych naktadow. Przepisy te zaktadaja poczynienie
naktadow na cudzej nieruchomos$ci w okresie, gdy znajdowala si¢ ona w
posiadaniu osoby, ktora poczynita naklady. Z reguly budowa urzadzen, o
ktorych mowa w art. 49 kc przez przysziego odbiorce energii, nastepuje na
nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasnos¢ lub innej osoby, a nie na
nieruchomosci przedsigbiorstwa, w ktorego sklad urzadzenia te wchodzg
dopiero po przylaczeniu do sieci nalezacej do tego przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12.1991 r.
(W 4/91, OTK 1991, poz. 22) wyrazony zostat poglad, powtoérzony nastepnie w
literaturze, ze podstawy prawnej do rozliczenia tych kosztoéw nie mozna si¢

takze dopatrywa¢ w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Stanowisko to



oparte na zalozeniu, ze zawsze odbiorca energii, ponoszac koszty budowy
urzadzen, dokonuje tego badz z wlasnej inicjatywy, godzac si¢ z gory, ze po
przytaczeniu do sieci stang si¢ one wtasnoscig przedsigbiorstwa, badz w wyniku
umowy z przedsi¢biorstwem, jest za daleko idace. Nie wzigto bowiem pod
uwage, ze finansowanie przez odbiorce budowy urzadzenia energetycznego
moze by¢ wymuszone praktyka monopolistyczna.

W niniejszej sprawie postgpowanie pozwanego jako stosowanie praktyki
monopolistycznej stwierdzit Urzad Antymonopolowy, za§ Sady obu instancji
uznaty umowy stron za niewazne na mocy art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1991 r. Nr
89, poz. 403 ze zm.). W sytuacji, gdy odbiorca energii, w zwigzku z praktyka
monopolistyczng przedsigbiorstwa energetycznego, sfinansowal budowe
urzadzen o ktorych mowa w art. 49 kc, moze on dochodzi¢ zwrotu poniesionych
kosztow na podstawie przepisOow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Skoro
bowiem umowy mocg ktorych powodowa Spoéldzielnia zrezygnowala z zaptaty
za przejScie wybudowanych urzadzen energetycznych na wlasno$¢ pozwanego
okazaty si¢ niewazne, to odpadla podstawa prawna uzyskania korzysci
majatkowej przez pozwanego i otworzyta si¢ droga do dochodzenia roszczenia
na zasadzie art. 405 i nast. kc.

Zatem Sady obu instancji trafnie przyjety, ze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Uzyskana bezpodstawnie przez przedsiebiorstwo korzy$¢ majatkowa
odpowiada warto$ci przejetego na wlasnos¢ mienia, co niekoniecznie musi si¢
rowna¢ kosztom budowy poniesionym przez przysziego odbiorce energii. W
niniejszej sprawie pozwany Zaklad ani przez Sadem pierwszej instancji, ani w
postepowaniu apelacyjnym nie zakwestionowat twierdzenia powodki, ze
warto$¢ urzadzen rowna jest wylozonym przez nig kosztom budowy. Stosownie

do art. 230 kpc Sad orzekajacy wladny byt uzna¢ fakt ten za przyznany.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 kpc, to dotyczy on oddalenia
wniosku dowodowego przez Sad pierwszej instancji. Poniewaz kasacja jest
srodkiem zaskarzenia od orzeczenia drugiej instancji, zarzut moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony w takim tylko zakresie, w jakim zostal podniesiony w
apelacji. W skardze apelacyjnej pozwany podnidst zarzut nieprzeprowadzenia
zgloszonych dowodow tylko na okoliczno$¢ przyjecia przez strone powodowa
warunkow pozwanego jeszcze przed datg podpisania umow. W zwigzku z tym,
ze jest to okoliczno$¢ bezsporna, Sad Apelacyjny trafnie uznal zarzut za
bezzasadny 1 naruszenie art. 217 kpc nie nastgpito.

Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 3932 kpc Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.
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