Sygn. akt Il CKN 408/97

POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - J.Suchecki
Sedziowie: SN - Z.Strus (spraw.)
SN - M.Wysocka

Protokolant: I. Pawlata

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 1997 r.

na rozprawie sprawy z wniosku Gminy Miasta K.

z udziatem F. P., Skarbu Panstwa - Kierownika Urzedu Rejonowego w K.,
Rejonowego Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej, E. M., A. M., S. K,,
S KLW.K,E.G,R. K,JM, M. M., KW, X W, J W.

0 stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek kasacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 8 listopada 1996 r., sygn. akt 11 Cr[...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Gmina Miasta K. zadata stwierdzenia, ze Skarb Panstwa - Urzad
Rejonowy w K. nabyl przez =zasiedzenie udzial wynoszacy 1/3 czesé
nieruchomos$ci potozonej w K. skladajgcej si¢ z dziatek nr [...] o tacznej
powierzchni 1385 m kw dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
Kw.nr[...].

Skarb Panstwa jako uczestnik przytaczyt si¢ do wniosku.

Uczestnik postgpowania F. P. wnosit o oddalenie tego wniosku 1 twierdzit,
ze jest wspotwiascicielem nieruchomosci w 1/3 oraz zarzucat, ze Skarb Panstwa
nie posiadal nieruchomos$ci. Pozostali uczestnicy pozostawili wniosek do
uznania sadu podnoszac, ze granice mig¢dzy nimi a nieruchomos$cia objeta
wnioskiem sg niesporne.

Sad Rejonowy oddalit wniosek uznajac, ze wnioskodawczyni nie
wykazata samoistnego posiadania przez Skarb Panstwa udzialu w wymienionej
nieruchomosci poniewaz Skarb Panstwa wykonywal jedynie zarzad a nie byt
samoistnym posiadaczem.

Stosownie do poczynionych przez Sad ustalen wspotwiascicielami
nieruchomosci sg Skarb Panstwa w 2/3 i F. P. w 1/3 czg$ci. Wynika to z wpisow
w dziale II ksiegi wieczystej. Nieruchomo$¢ wskutek dzialan wojennych byta
opuszczona lecz na mocy postanowienia Sagdu Grodzkiego w K. z 8 sierpnia
1946 r. sygn. | C [...] F. W. zostata wprowadzona w posiadanie 1/3 czgsci.
Odnosnie do pozostatych 2/3 czesci, wlasno$¢ nieruchomosci jako opuszczonej
nabyt Skarb Panstwa, co wynika 2z prawomocnego postanowienia
Sadu Powiatowego w K. z dnia 8 lipca 1960 r. sygn. Ns. [...].

Rewizja wnioskodawczyni zostala oddalona poOstanowieniem Sadu

Wojewddzkiego w K. z dnia 25 pazdziernika 1996 r. sygn. Cr [...].



Kasacja wniesiona w imieniu wnioskodawczyni przytacza obie podstawy
wymienione w art. 393! kc i wskazuje naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadni¢ przepiséw art. 336, 339, 340, 341 i 350 k¢ w zwigzku z art.
172 kc polegajaca na blednej interpretacji przepisow prawa materialnego
dotyczacych domnieman plynacych z posiadania oraz naruszenie przepisow
postepowania:

- art. 381 § 1 kpc przez nieuwzglednienie z urzedu niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,

- art. 387 kpc przez oddalenie rewizji mimo istnienia przestanek do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia wskutek uchybien proceduralnych podniesionych w
tej rewizji. Do uchybien tych skarzaca zalicza oparcie orzeczenia Sadu
Rejonowego na wyjasnieniach uczestnika postgpowania mimo, ze nie sg one
konsekwentne a nadto pozostaja w sprzecznos$ci z twierdzeniami
wnioskodawcy 1 zgtoszonymi dowodami.

Skarzaca domaga si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia

Sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Sad Wojewddzki oceniajgc trafno$¢ zarzutu rewizji sprzeczno$ci ustalen
dotyczacych sprawowania przez Skarb Panstwa zarzadu powolat si¢ na
protokét z dnia 10 pazdziernika 1957 r. sporzadzony przez przedstawicieli
Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w K. oraz Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w K. - Wydzialu Finansowego i Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (k. 3 akt sprawy Ns. [...]
Sadu Powiatowego w K.). Z dokumentu tego wynika, ze nieruchomos$¢
pozostaje pod zarzadem 1 w administracji Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w K.. Zarzad sprawowany przez Skarb Panstwa
nad nieruchomosciami opuszczonymi w rozumieniu przepisow dekretu
zdnia8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych 1 poniemieckich

(Dz.U. Nr 13, poz. 87) z reguly mial posta¢ faktycznego wladztwa jednak



nie byl posiadaniem w rozumieniu art. 296 prawa rzeczowego lub art. 336 kc
po dniu 1 stycznia 1965 r. (por. uchwate Catej 1zby SN z 24.V. - 26.X.1956 .
| CO. 9/56, publ. - OSN 1957 r. z.1, poz. 1). Podobnie, posiadaniem
W znaczeniu cywilnoprawnym nie byl zarzad sprawowany na podstawie
przepisdéw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca
1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy
(Dz.U. Nr 38, poz. 237) wydanych na podstawie art. 69 prawa lokalowego
(tekst jednolity Dz.U. z 1962 r., Nr 47, poz. 237). Zarzad w jednym 1 w drugim
wypadku miat bowiem na celu ochrong¢ nieruchomosci opuszczonych w czasie
wojny lub nie utrzymywanych w nalezytym stanie. Stanowil zatem emanacj¢
wladczych uprawnien Panstwa a nie wykonywanie cywilnoprawnych funkcji
Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa cywilnego. Ze wzgledu na ustalenie
charakteru wtadania nietrafne jest powolywanie si¢ na domniemania
ustanowione w art. 339 i art. 340 kc, ktore moglyby wchodzi¢ w gre tylko
wowczas, gdyby rzeczywisty a odmienny od posiadania charakter wtadztwa
nie zostal wykazany.

Sad Wojewodzki nie naruszyt zatem prawa materialnego, a podstawa
kasacji wskazana w pkcie 1 jest nieusprawiedliwiona.
Rozstrzygajac o trafnosci zarzutdéw dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze wedlug
przepisow o rewizyjnych srodkach odwotawczych sad drugiej instancji badajac
legalnos$¢ 1 merytoryczng trafnos¢ kontrolowanego orzeczenia w zasadzie nie
dokonywat wiasnych ustalen faktycznych lecz orzekat na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji. Wyjatek stanowity fakty
powszechnie znane lub wiadome urzedowo oraz fakty ustalone na podstawie
dowoddw uzupehiajgcych lub ponowionych (art. 385 § 11 2 kpc w brzmieniu
obowigzujagcym do 1 lipca 1996 r.).
W  rozpoznawanej sprawie Sad Wojewodzki nie  przeprowadzat

uzupetniajacego postgpowania 1 skarzaca nie zarzuca, by doszto do naruszenia



wymienionego art. 385 § 2 kpc. Pozostaje zatem rozwazyC, czy Sad ten
naruszyt wskazane w kasacji przepisy postgpowania, przez uchybienie swym
obowigzkom wynikajagcym z dziatu V rozdzialu o rewizji. Nie moze bowiem
ulega¢ watpliwosci w $wietle obszernego 1 utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze zarzut naruszenia przepisOw regulujacych postepowanie
przed sadem pierwszej instancji moze by¢ podnoszony w kasacji tylko
posrednio dla wykazania, ze sad rewizyjny uchybit obowigzkom regulujagcym
zakres jego kognicji, a nie bezposrednio. Kasacja bowiem jest z mocy art. 392
§ 1 kpc (w brzmieniu nadanym nowelg z 1 marca 1996 r.) Srodkiem
odwotawczym od orzeczen sagdow drugiej instancji.

Skarzaca zarzuca naruszenie art. 381 § 1 kpc w brzmieniu sprzed noweli
polegajace na nieuwzglednieniu z urzgdu niewyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadniajac ten zarzut -
dotyczacy rzeczywiscie postepowania rewizyjnego - skarzac powotata przepis
art.t 3 § 2 kpc, co nie wskazuje w zaden sposob jakie okolicznos$ci
niewyjasnione uszly uwadze Sadu Wojewodzkiego. W dalszej czesci kasacji
znajduje si¢ zarzut niewyjasnienia, czy F. W. wykonywata kiedykolwiek
posiadanie przywrdconego jej udzialu, czy jeszcze zyje 1 czy udzielajac F. P.
pelnomocnictwo przeniosta na niego posiadanie.

Tak sformulowane zarzuty nie mogg odnies¢ skutku. Przedmiotem
postgpowania nie byto bowiem zasiedzenie na rzecz F. P. lub F. W. lecz
na Skarb Panstwa. Dlatego istotnymi okoliczno$ciami byly w mysl art. 172 ke
samoistne posiadanie Skarbu Panstwa, przymiot dobrej wiary 1 okres
posiadania. Natomiast Sad meriti nie mial obowigzku wyjasnia¢ posiadania
po stronie F. P. i skutecznosci dokonanych przez niego czynno$ci prawnych
(najpierw sprzedazy nieruchomosci na rzecz M. M. a potem przyjecia
od tej osoby darowizny) skoro zagadnienie, kto jest wiascicielem udzialu
wynoszacego 1/3 cze¢$§¢ miato znaczenie tylko dla udzialu zainteresowanych

W postepowaniu (art. 5120 § 11 2 kpc), to za$ na podstawie wpisu w dziale II



ksiggi wieczystej, petnomocnictwa i1 o$wiadczenia F. P., ze F. W. zyje
nie wzbudzato watpliwosci.

Jak wskazano wyzej, Sad Wojewddzki opierajgc si¢ na dokumencie, z ktorego
wynikal zarzad Skarbu Panstwa w stosunku do nieruchomosci, nie znalazt
podstaw do zakwestionowania podstawowego ustalenia Sadu pierwszej
instancji odnos$nie do charakteru wtadztwa Skarbu Panstwa.

Skarzacy twierdzi w kasacji, ze dalsze dzialania Skarbu Panstwa,
W szczegolnosci  remont kapitalny z 1968 r. dokonywany przez
przedsiebiorstwo panstwowe dowodza samoistnego posiadania. W zwigzku
Ztym nalezy zauwazy¢, ze od chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia
zdnia 8 lipca 1960 r. sygn. Ns [...] wspolwlascicielem nieruchomosci
(przez przemilczenie) stal si¢ Skarb Panstwa. Od tej chwili jego wladanie
przedmiotem wtasnosci bylo atrybutem przystugujacego prawa podmiotowego
o charakterze cywilnym tj. wilasnosci. Jak kazdy wspotwlasciciel,
Skarb Panstwa, na rzecz ktérego pod rzadem art. 128 kc whadztwo nad czgécig
mienia ogdélnonarodowego mogly sprawowac panstwowe osoby prawne
np. przedsigbiorstwa panstwowe (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN
z15.1V.1966 r. 1 CR 80/66, OSN 1967, poz. 24) byl uprawniony
do wspodlposiadania rzeczy wspolnej (art. 90 prawa rzeczowego, a nastgpnie
art. 206 kc. Jezeli imnny wspdiwlasciciel nie wykonywal swojego
wspolposiadanie nie oznaczato to, ze posiadacz calosci wykonywal swoje
prawo do przyshlugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku
do pozostatej byt posiadaczem samoistnym. Takiemu taktowaniu stosunku
wspotwlasnosci sprzeciwia si¢ wspomniany art. 206 kc. Skarb Panstwa
lub panstwowa osoba prawna dziatajgca na skutek oddania jej nieruchomosci
tzw. operatywny zarzad posiadajac catos¢ podczas trwania wspotwlasnosci,
wykonywal w stosunku do swojego udzialu uprawnienia wtascicielskie,
a w stosunku do udzialu F. W. wykonywal przystugujace jej uprawnienia

I wtym zakresie nie byl posiadaczem samoistnym. Nie mozna wykluczyé



wprawdzie zasiedzenia idealnego udzialu migdzy wspotwlascicielami, jednak
do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne
zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposob
widoczny dla wspotwilascicieli 1 dla otoczenia. Surowe wymagania wobec
wspotwilasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego uzasadnione
jest bezpieczenstwem stosunkow prawnych i ochrong wlasnosci, ktora
narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel - jak stwierdzono
wyze] - uprawniony do wspotposiadant catosci mogl tatwo doprowadzié
do utraty praw pozostaltych wspotwlascicieli, powolujac si¢ na zmiang
swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te muszg znalezé
swoje odbicie w  postgpowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia,
przez jednego ze wspditwlascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego
spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami jakie wigzg si¢
z niewykazaniem w sprawie 0 zasiedzenie tego przymiotu.

W rozpoznawanej sprawie Gmina Miasta K. ani Skarb Panstwa
nie wykazali samoistnego posiadania udzialu wynoszacego 1/3 czgsé
nieruchomosci. Znaczna cz¢$¢ uzasadnienia kasacji posSwigcona jest polemice
Z ustaleniami Sadu Rejonowego jakoby bezkrytycznie przyjetymi przez Sad
drugiej instancji. Skarzaca nie zdofala jednak wykaza¢ jakie kryteria
swobodnej oceny dowodow zostaly w sprawie naruszone oraz przedstawic
zarzutow dotyczacych braku wszechstronnosci jako niezbednego warunku
swobodnej oceny zebranego materiatu.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc i art. 304 kpc przez Sad pierwszej instancji
nie mogt by¢ skutecznie podniesiony w kasacji, poniewaz uchybienia te nie
podlegaty z urzedu kontroli rewizyjnej (art. 381 § 1 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji) a nie zostaty wskazane w ramach wtasciwej (art. 368 pkt 5 kpc)
podstawy rewizji.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, nie dopatrujac si¢ usprawiedliwionych

podstaw kasacji Sad Najwyzszy z mocy art. 39312 kpc orzekt jak w sentencji.
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