Sygn. akt 11 CKN 4/96

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 listopada 1996 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - F. Barczewska

Sedziowie: SN - T. Wisniewski (spraw.)
SA - M. Kocon

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 1996 r.

sprawy z powodztwa A. W., H. J., J. K., Z. G, J. S.,B. Z.,J. X,,E. L., E. 7.,
TK,H. K. iJY.

przeciwko Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w B.

z dnia 5 lipca 1996 r., sygn. akt Il Cr [...]

I.  uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej rewizje pozwanego

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w W. oraz w czesci
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zasadzajacej koszty post¢powania rewizyjnego wzgledem

powodow B. Z., A. W., H. J., J. K, J. S, J. X, E.Z. i J. Y.
(pkt I III) i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Wojewodzkiemu w B. do ponownego  rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu,

Il.  odrzuca kasacje w odniesieniu do powodow: Z. G, E. L., T. K.
I H. K., zasadzajac zarazem od strony pozwanej Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. z tytulu zwrotu Kkosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz powodéw Z. G., E. L., T. K.

I H. K. po 100 z1 (sto zlotych) dla kazdego z nich.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., uwzgledniajac powodztwo wytoczone przez
powodow: A. W., H. J, J. K, Z. G, J. S, B. Z, J. X, E. L, E. Z,
T.K,H K.iJ. Y. - ktorych sprawy zostaly potaczone do wspdlnego
rozpoznania irozstrzygniecia w trybie art. 219 kpc - wyrokiem z dnia
25 stycznia 1996 r. zasadzit od pozwanego Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. na ich rzecz dochodzone kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami sporu. Jedynie w odniesieniu do powoda J. K. powodztwo
czeSciowo zostalo oddalone (ponad kwote 5.309,03 zi). W catosci natomiast
powodztwo zostalo oddalone w stosunku do pozwanego Syndyka Masy
Upadtosci Banku [...] w W.. Wskazany wyrok w czegsciach oddalajacych
powodztwo jest prawomocny.

Z ustalen zawartych w uzasadnieniu wskazanego wyroku wynika, ze

roszczenia powodow wynikaty z dokonanych na ich rzecz przez deponentow
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Banku [...] w W. przelewow wierzytelnosci z rachunkow

bankowych prowadzonych przez powyzszy Bank. Stosownych cesji dokonano
w okresie zawieszenia dziatalnosci tegoz Banku.

Na skutek rewizji pozwanego Funduszu wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
W B. z dnia 5 lipca 1996 r. wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zmieniony
W ten sposob, ze poczatkowa data ptatnosci odsetek z tytutu opdznienia zostata
okreslona na dzien 11 sierpnia 1995 r. (zamiast dnia 20 maja 1995 r.),
przy jednoczesnym czg¢$ciowym oddaleniu powddztwa, w pozostalym natomiast
zakresie rewizja zostata oddalona.

Zmiang wyroku pierwszoinstancyjnego w czesci dotyczacej odsetek Sad
Wojewodzki uzasadnil poczynionym przez siebie ustaleniem, iz prawidlowo
sporzadzona przez syndyka lista deponentow wplyneta do pozwanego Funduszu
dopiero w dniu 3 sierpnia 1995 r. 1 ze tym samym od tej daty nalezy liczy¢
wynikajacy z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 4, poz. 18 ze zm.)
siedmiodniowy termin do podjecia uchwaly o przekazaniu syndykowi kwot na
wyplate Srodkéw gwarantowanych. Oddalajac natomiast rewizje co do kwot
zasadniczych, Sad Wojewddzki wyszedt z zatozenia, ze dokonywanie przez
deponentow cesji w okresie zawieszenia dziatalnosci banku nie uchybia
przepisom art. 109 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z
1992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm.).

Wyrok Sadu Wojewddzkiego w czgsci oddalajacej rewizje zostatl przez
pozwany Fundusz zaskarzony kasacja, w ktoérej skarzacy powotujac si¢ na
pierwsza z podstaw kasacyjnych, w szczegdlno$ci na naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadni¢ przepiséw art. 108 i 109 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 - Prawo bankowe, art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o

Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz art. 509 kc, domaga si¢ zmiany tego
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wyroku 1 oddalenia powddztwa w catosci badz tez jego uchylenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut dotyczacy dopuszczalnos$ci
cedowania wierzytelno$ci wynikajacych z rachunkéw bankowych w okresie
miedzy zawieszeniem dziatalnosci banku a chwilg ziszczenia si¢ warunku
gwarancji.

Stosownie do art. 14 ust. 1 prawa bankowego posiadacz rachunku
bankowego dysponuje swobodnie swoimi srodkami pienieznymi na rachunku, z
tym ze w umowie z bankiem mogg by¢ zawarte postanowienia ograniczajace
swobode¢ dysponowania tymi S$rodkami. Zasada jest =zatem swoboda
dysponowania przez posiadacza rachunku bankowego $rodkami pieni¢znymi
zlokalizowanymi przez niego na rachunku. Powstaje kwestia, czy zasada ta
podlega ograniczeniu na mocy jakiego$ przepisu szczegdlnego. Chodzi
zwlaszcza o ewentualne ograniczenia w tej mierze zwigzane z okolicznoscia, iz
dziatalno$¢ banku zostata zawieszona.

Zasadniczymi w tej materii przepisami sg przepisy art. 108 i 109 prawa
bankowego. W mysl pierwszego z tych artykutow, jezeli wedtug bilansu aktywa
banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego zobowigzan, zarzad banku lub
zarzad komisaryczny, zawiadamia o tym Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
ktory wowczas zawiesza dziatalno$¢ banku oraz wystepuje do sadu
wojewodzkiego wlasciwego dla siedziby banku o ogloszenie upadtosci (ust. 1);
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Narodowego Banku Polskiego moze
podjac rowniez z wlasnej inicjatywy (ust. 2); zarzadzenie w sprawie zawieszenia
dzialalno$ci banku jest podawane do publicznej wiadomosci w sposob przyjety

w danym banku (ust. 3). Wedtug natomiast art. 109 prawa bankowego w okresie
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zawieszenia dziatalno$ci bank: 1) reguluje  zobowigzania z tytulu

wkladow oszczednosSciowych, lokat, rachunkéw biezacych 1 kredytu
refinansowego, przy czym z pierwszenstwa korzystaja zobowigzania wobec
osOb prawnych i fizycznych nie bgdacych cztonkami (akcjonariuszami) banku;
regulowanie innych zobowigzan ulega wstrzymaniu, 2) bez zezwolenia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego nie udziela nowych kredytow ani pozyczek,
3) nie wyplaca dywidendy ani oprocentowania udzialow.

Tekst powyzszych przepisow sam przez si¢ nie daje podstaw do wysnucia
wniosku, zeby zawieraly one w rozwazanym wzgledzie jakie$ ograniczenia.

Wobec tego, ze spor powstaly w niniejszej sprawie dotyczy
odpowiedzialnosci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nieodzowne staje si¢
rozpatrzenie problemu w kontekscie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o tymze Funduszu (zwana dalej ustawg o BFG), w szczegdlnosci za$ przepisow
regulujagcych obowigzkowy system gwarantowania srodkoOw pienieznych
zgromadzonych na rachunkach bankowych. Celem tego systemu, co wynika z
art. 21 wymienionej ustawy, jest zapewnienie deponentom wyptaty $rodkoéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych, do wysokos$ci okreslonej ustawa, w
przypadku utraty przez podmiot objety systemem gwarantowania mozliwos$ci
ich zwrotu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o BFG podmiotami stosunku gwarancji sg
Fundusz oraz deponent. Przez tego ostatniego rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe
prawng lub jednostke¢ organizacyjng nie majacg osobowosci prawnej,
posiadajaca $rodki pieni¢zne na rachunku bankowym (art. 2 ust. 1 ustawy o
BFQG). Przewidziane przez ustawodawce wylaczenia podmiotowe z kregu
deponentéw nie majg znaczenia w rozpatrywanej sprawie, dlatego tez mozna je

poming¢.
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Przedmiotem gwarancji  jest natomiast wierzytelnos¢ deponenta, w

zwigzku z ktérg z dniem spetnienia warunkoéw gwarancji nabywa on w stosunku
do Funduszu, na warunkach okreslonych w ustawie, uprawnienic do
$wiadczenia pieni¢znego (art. 23 ust. 1 ustawy o BFG). Dniem spehienia
warunkéw gwarancji jest - w my$l art. 2 ust. 4 ustawy - dzieh wydania
postanowienia o ogloszeniu upadtosci banku lub dzien uprawomocnienia si¢
postanowienia o0 oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci ze wzgledu na to, ze
majatek banku oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze obowigzkowy system
gwarantowania SrodkoOw pieni¢znych obeymuje s$rodki gwarantowane do
wysokosci (tacznie z odsetkami naliczonymi do dnia spelnienia warunkow
gwarancji: 1) rownowartosci w ztotych 1.000 ECU - w 100 % warto$ci srodkow
gwarantowanych, 2) przekraczajagce rownowartos¢ w ztotych 1.000 ECU, a nie
przekraczajace rownowartos$ci w ztotych 3.000 ECU - w 90 % wartos$ci srodkow
gwarantowanych. Kwoty te okre§laja maksymalng wysoko$¢ roszczen
deponenta w stosunku do Funduszu, niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci 1 na
ilu rachunkach posiadat deponent $rodki pieni¢zne w danym banku (art. 23 ust.
2 i 4 ustawy o BFG).

W zwiazku z niezbyt precyzyjng trescig art. 109 prawa bankowego, przy
jednoczesnym pomini¢ciu przez ustawodawce uregulowania w ustawie o BFG
problematyki skutkow prawnych powstajacych w zakresie odpowiedzialnosci
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w razie cesji dokonywanych przed
chwilg zaktualizowania si¢ przestanek odpowiedzialnosci Funduszu, w
piSmiennictwie prawniczym pojawito si¢ kilka prob teoretycznego rozwigzania

tej kwestii. Proby te nie dajg jednoznacznego wyjasnienia zagadnienia.
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Wedlug pierwszego zapatrywania, w okresie zawieszenia

banku przelewy wierzytelnosci sg czynno$ciami dopuszczalnymi i wywolujg
konsekwencje prawne tak wobec samego banku, jak i wobec BFG. Zgodnie z
tym zapatrywaniem BFG powinien respektowac roszczenia cesjonariuszy, na
rzecz ktorych nastgpilty przelewy w okresie zawieszenia dziatalno$ci banku. Bez
znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, czy mieli oni wczesniej, tj. przed
dokonaniem cesji, status deponenta tego banku. Za takim stanowiskiem miataby
przemawiac¢ literalna wyktadnia przepisow prawa bankowego i ustawy o BFG,
gdyz w przepisach tych brak wyraznych zakazéw dokonywania cesji w czasie
zawieszenia dziatalno$ci banku. Ponadto, cesja jest czynno$cig dokonywang
pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, do ktdrej nie mogg si¢ odnosi¢ zakazy z
art. 109 prawa bankowego, gdyz te dotycza czynnos$ci banku. Nie mozna tutaj
tez abstrahowa¢ od argumentu, ze rowniez po ogloszeniu upadtosci banku
wchodzi w rachube zawieranie umow przelewow, tyle tylko, ze zaspokojenie
roszczen nabywcoéw wierzytelnosci nastagpi z masy upadtosci, a to zgodnie z
regulacja zawartg w prawie upadto§ciowym.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy przyjeciu przedstawionego pogladu, cedent
dysponujacy s$rodkami pienieznymi przekraczajacymi ustawowe pulapy
odpowiedzialnosci BFG mogltby bez trudnosci przela¢ ,,nadwyzki” z wlasnego
rachunku (rachunkéw) na osoby trzecie. W efekcie takich przedsiewzigé
mogtoby nastgpowacé w praktyce rozszerzenie odpowiedzialnosci Funduszu az
do granic rzeczywistej wysokosci Srodkow zgromadzonych na rachunkach
bankowych. W pi§miennictwie prawniczym stusznie wigc podkreslono, ze w ten
sposob ustawodawca z jednej strony zawezatby ex lege odpowiedzialno$¢ BFG,
z drugiej za$ strony - przez wprowadzenie instytucji zawieszenia - kreowatby
system szczegdlnego rodzaju ostrzegania deponentdow o negatywnych

nastepstwach tego zawezenia, sygnalizujgc tym samym potrzebe podjecia przez
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deponentow ,.Srodkow zaradczych”. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane
konsekwencje kolidujg z zatozeniem, ze ustawodawca dziata racjonalnie.

Stosownie natomiast do innego stanowiska, cesja jako taka, miedzy
deponentem a nabywcag wierzytelnos$ci jest co prawda dopuszczalna, jednakze
jej konsekwencje w stosunku do banku i Funduszu nalezaloby oceniaé z
uwzglednieniem skutkéw prawnych stanu zawieszenia dziatalno$ci banku oraz
zatlozen ustawowego systemu gwarantowania S$rodkéw na rachunkach
bankowych. Z tej przyczyny przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej z
rachunku bankowego, aczkolwiek skuteczne w ramach relacji cendent -
cesjonariusz 1 prowadzace do powstania wierzytelnosci u nabywcy, nie
stwarzatoby jednoczesnie podstaw do odpowiedzialnosci banku, eo ipso takze
odpowiedzialnosci BFG. Jest za$ tak poniewaz bank cendenta nie ma obowigzku
otworzenia rachunku bankowego (chyba ze co innego wynika z tresci umowy
zawarte] z bankiem oraz z regulaminu bankowego), jak tez uznania tego
rachunku kwotg przelewu.

Trzecie stanowisko z kolei sprowadza si¢ do stwierdzenia
niedopuszczalnos$ci cesji w okresie zawieszenia dziatalnosci. Jezeli chodzi o to
stanowisko, to na jego uzasadnienie przytacza si¢ zréznicowang argumentacje.

Przede wszystkim podnosi si¢, ze dokonywanie cesji w rozpatrywanej
sytuacji narusza postanowienia art. 509 § 1 kc. Cesja wierzytelnosci bowiem w
dacie zawieszenia banku zawiera w sobie cechy czynno$ci sprzecznej z ustawg
lub wlasciwoscig zobowigzania. Do takiego wniosku prowadza wyniki analizy
zatozen legislacyjnych w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do zawieszenia
dziatalno$ci banku. Skoro tak, to nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad faktem, ze decyzja o zawieszeniu dziatalno$ci banku, zgodnie z art. 108
prawa bankowego, jest podejmowana wowczas, gdy aktywa banku nie

wystarczajg na zaspokojenie jego zobowigzan. Co wigcej, owo zawieszenie
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powinno by¢ polaczone z wystgpieniem Prezesa Narodowego

Banku Polskiego do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci banku. Wszystko
to Swiadczy o stanie bezposredniego zagrozenia upadloscia, czy tez inaczej - 0
stanie, w ktorym juz zaistnialy przestanki upadtosci. Dlatego tez stan ten, biorac
pod uwage ogolne regulacje prawa upadilo$ciowego, nie moze pozostawac
obojetny dla oceny czynnosci przedsigbranych przez wierzyciela. W $wietle za$
tych regulacji trudno przyjmowac nieograniczong mozliwos$¢ dokonywania cesji
przez deponentéw, zwlaszcza ze swoboda w tej mierze musiataby prowadzi¢ do
uprzywilejowania deponentow aktywnych w stosunku do deponentow
pasywnych, skoro ci pierwsi - poprzez cesje - uzyskiwaliby ochron¢ swoich
srodkow zgromadzonych na rachunkach nawet do pelnej wysokosci. Mogloby to
dotyczy¢ rowniez deponentdéw podmiotowo wylaczonych, np. akcjonariuszy
banku, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o BFG. Oznacza to, ze z chwilg
zawieszenia dzialalnosci banku zmienia si¢ wlasciwos¢ zobowigzania, co
najmniej w takim sensie, ze od tego momentu nic moga juz by¢ uznane czy
skuteczne czynnoS$ci zard6wno samego banku, jak 1 deponenta - ktore statyby w
istotnej sprzecznosci z celem oraz charakterem prawnym stanu zawieszenia
dziatalnos$ci banku.

Na obron¢ omawianego obecnie pogladu zaznacza si¢ takze, iz wraz z
zawieszeniem dzialalnosci banku zmienia si¢ natura stosunkow taczacych
deponenta z bankiem, 1 ze w konsekwencji cesje bedace przedmiotem rozwazan
naruszylyby rowniez postanowienia art. 353! kc. Za sprzeczne za$ z naturg
Zobowigzan powstatych w wyniku zawarcia umowy rachunku bankowego
uznawac trzeba te czynnosci, ktore wprost prowadza do zakwestionowania
podstawowych zatozen, na ktorych opiera si¢ ustawowy system gwarantowania
srodkéw znajdujacych si¢ na tym rachunku. Uprawnienia deponenta z tego

tytutu sg - od momentu wejscia w zycie ustawy o BFG - jednym z elementow
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sktadajacych si¢ na tres¢ stosunku prawnego, wynikajacego z zawarcia

umowy rachunku bankowego. Wierzytelno§¢ wobec banku, ktora nie moze by¢
zaspokojona z uwagi na jego niewyptacalnosé¢, podlega w ustawowo okreslonym
zakresie zastgpieniu roszczeniem wzgledem Funduszu. Z tego powodu wszelkie
czynno$ci wykonywane przez deponenta w czasie, gdy odpowiedzialnos¢ BFG
jest juz nie tylko hipotetyczna, ale catkiem realna, musza by¢ oceniane zaréwno
z punktu widzenia relacji taczacych deponenta z bankiem, jak réwniez przez
pryzmat prawnych regulacji dotyczacych ustawowego systemu gwarantowania
srodkow pienigznych.

Podkresla si¢ wreszcie, ze intencja ustawodawcy, jednoznacznie
wyrazong w przepisach ustawy o BFGQG, jest ograniczenie odpowiedzialnosci do
granic okreslonych w art. 23 ust. 2. Nie mozna wigc wykluczy¢ i1 tego, ze w
pewnych sytuacjach dokonywanie cesji powinno by¢ uznane za czynno$¢
dokonywang in fraudem legis, a zatem rowniez bezwzglednie niewazng w
swietle art. 58 kc.

Nie ustosunkowujac si¢ blizej co do racji merytorycznych
poszczegolnych, wyzej przedstawionych stanowisk, aczkolwiek w mniejszym
lub wigkszym stopniu zachodza one w kazdym z tych wypadkéw, Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe uwaza, ze do
analizowanego problemu podejs¢ nalezy w sposob nastepujacy:

Przede wszystkim nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zagadnienie
dopuszczalnos$ci 1 skuteczno$ci cesji wierzytelnosci z rachunku bankowego w
Okresie zawieszenia dzialalno$ci banku nalezy rozpatrywaé w $cistym
powigzaniu z uprawnieniami deponentow wzgledem Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, inaczej rzecz ujmujagc - Z ustawowymi zasadami
gwarantowania $§rodkéow  pienieznych zgromadzonych na rachunkach

bankowych.



11
Zasadnicze dla omawiane] kwestii znaczenie majg przepisy art.

23 wust. 2 1 4 ustawy o BFG, okreslajace maksymalng wysoko$¢ roszczen
deponenta w stosunku do Funduszu, bez wzgledu na wielko$¢ s$rodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych oraz liczbg tych
rachunkéw. Samo roszczenie wobec Funduszu jest natomiast wynikiem tego, ze
w momencie spelnienia warunkow gwarancji bank objety systemem
gwarantowania nie ma mozliwosci zwrotu deponentom srodkow pieni¢znych
zlokalizowanych przez nich na rachunkach bankowych (art. 21 i 22 ust. 2
ustawy o BFG).

Dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci reguluje przepis art. 509 ke,
ktory zasadniczo dopuszcza przelew kazdej wierzytelnosci, chyba ze sprzeciwia
si¢ temu przepis ustawy, zastrzezenie umowne lub wtasciwos$¢ zobowigzania.

Co si¢ tyczy pierwsze] z wymienionych przestanek negatywnych, to
przepisy kodeksu cywilnego zawieraja szereg wylaczen dopuszczalnoSci
przelewu wierzytelnosci (np. art. 449, 595 § 1, 602 § 1, 912 kc). Obowigzujace
przepisy nie zawierajag natomiast normy zakazujacej zbywania wierzytelnosci
deponentow w okresie zawieszenia dziatalnosci banku, dlatego tez nalezy dojs¢
do wniosku, ze pierwsza z wyszczegolnionych w art. 509 § 1 kc negatywnych
przestanek dopuszczalnosci przelewu wierzytelnosci nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, 1z przelew omawianej wierzytelnosci nie jest prawnie wytaczony.

W sprawie bylo poza sporem, ze strony uméw o rachunki bankowe nie
zabronily przelewu wierzytelnosci (pactum de nonpetendo), co sprawia, ze
mozna poming¢ rozwazania co do drugiej z negatywnych przestanek
dopuszczalnos$ci przelewu wierzytelnos$ci.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia, czy przelewowi wierzytelnosci z
tytutu rachunku bankowego nie sprzeciwia si¢ trzecia z wymienionych w art.

509 § 1 kc negatywnych przestanek, a mianowicie wlasciwos$¢ zobowigzania.
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W tej mierze w piSmiennictwie prawniczym  panuje  poglad, zZe

niezbywalno$¢ wierzytelnosci moze wynika¢ badz ze S$ciSle osobistego
charakteru $wiadczenia, badZz ze zwigzania uprawnienia z innym stosunkiem
prawnym, badz ze szczegdlnego charakteru zobowigzania, ktory nakazuje liczy¢
si¢ z wolg dtuznika co do tego, kto ma by¢ wierzycielem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy z natury rzeczy nie ma potrzeby
rozwazania problemu z punktu widzenia osobistego charakteru wierzytelnosci.

W tej sytuacji wymaga rozwazenia, kolejna okoliczno$¢ decydujaca
ewentualnie o niezbywalno$ci wierzytelnosci z tytutu rachunku bankowego:
zwigzanie z innym stosunkiem prawny.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie deponenta wzgledem Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, a $cislej bioragc stosunek zobowigzaniowy, z ktorego
to roszczenie wynika ma charakter akcesoryjny i ze akcesoryjnos$¢ ta znajduje
swoje odzwierciedlenie w odpowiedzialnosci wskazanego Funduszu. Istotna jest
rowniez okoliczno$¢, ze deponentem musi by¢ ten sam podmiot, na ktérego
wystawiono imienne dowody wplaty Srodkéw pienieznych, do wysokosci
okreslonej ustawa, przy czym bez znaczenia pozostaje liczba umoéw zawartych z
bankiem (art. 23 ustawy o0 BFG).

Aczkolwiek omawiany stosunek gwarancji nawigzuje si¢ dopiero z dniem
spelnienia warunkow gwarancji 1 tym samym przed tym dniem ksztattuje si¢ on
jedynie jako stosunek potencjalny (przyszty czy tez jako tzw. ekspektatywa), to
niemniej jednak rowniez i1 ten potencjalny stosunek stanowi accesorium
stosunku zobowigzaniowego laczacego deponenta z bankiem. Tego rodzaju
relacja migdzy powyzszymi stosunkami nabiera szczegolnego wyrazu w okresie
zawieszenia dziatalnoSci banku (art. 109 Prawa bankowego). Do zawieszenia
dziatalnosci banku dochodzi po stwierdzeniu bezskutecznosci innych §rodkéw

nadzoru bankowego (art. 104 - 107 Prawa bankowego). Uprawnienia i
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samodzielno§¢ banku w czasie zawieszenia dziatalnosci s3 nader

ograniczone. W tym czasie bank reguluje li tylko zobowigzania z tytulu
wkladow oszczednoSciowych, lokat, rachunkéw biezacych 1 kredytu
refinansowego; z pierwszenstwa za$ korzystaja zobowigzania wobec o0sOb
prawnych 1 fizycznych nie bedacych cztonkami (akcjonariuszami) banku.
Regulowanie innych zobowigzan ulega wstrzymaniu (art. 109 pkt 1 Prawa
bankowego).

Uzyty przez ustawodawce w art. 109 pkt 1 Prawa bankowego zwrot
,reguluje zobowigzania” nalezy rozumie¢ w sposob Scisty, a zatem chodzitoby
tutaj tylko o takie czynno$ci banku, ktore prowadza do - catkowitego albo
czgSciowego - wygasniecia zobowigzan banku wzgledem deponenta. W zwigzku
z tym nalezatoby uzna¢, ze takie czynnosci jak chociazby obcigzenie rachunku
deponenta - cedenta, zalozenie rachunku dla cesjonariusza, w okresie
zawieszenia dziatalnosci banku nie wchodza w rachube. Konstatacja ta sama
przez si¢ nie czyni rzecz jasna bezprzedmiotowymi dalszych rozwazan co do
dopuszczalnosci cesji jako takiej. Kwestia ta pozostaje nadal otwarta.

Kontynuujac za$ te rozwazania nie sposob nie podkreslic oczywistego
faktu, ze zawieszenie dziatalno$ci banku jest stwierdzeniem - i to oficjalnym -
ztego stanu majatkowego banku. Brak mozliwosci majatkowych banku sprawia,
ze nalezy wowczas mowic o faktycznej niedostgpnosci wkladu. Z uwagi na taki
wlasnie stan rzeczy mozna zasadnie twierdzi¢, ze odpowiedzialno$é
gwarancyjna BFG w okresie zawieszenia banku powinna by¢ oceniana juz nie
tylko jako jedynie teoretyczna czy tez hipotetyczna mozliwosé, lecz jako fakt w
zupelno$ci realny. Z tej przyczyny przy ocenie dopuszczalnosci cesji
dokonywanej przez deponenta nie mozna w zadnym razie abstrahowac od
prawnej regulacji dotyczacej ustawowego systemu gwarantowania Srodkow

pieni¢znych zdeponowanych na rachunkach bankowych. W konsekwencji trzeba
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przyjaé, ze  stan  zawieszenia dziatalno$ci banku doprowadza do tak

Scistego zwigzania przyszlej wierzytelnosci gwarancyjnej z podstawowa
wierzytelnoscig przystugujaca deponentowi, iZ ma woOwczas miejsce zmiana
charakteru zobowigzania z rachunku bankowego. W ujeciu art. 509 § 1 kc
okoliczno$¢ ta stanowi przeszkode dla dokonywania cesji. Skoro za$ tak, to
przesadzona zostaje rowniez - W sensie negatywnym - kwestia, czy dokonana
przez deponenta, mimo zawieszenia dziatalno$ci banku, cesja wierzytelnosci na
inny podmiot pocigga za sobg odpowiedzialno§¢ Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w mys$l przepisow ustawy o tymze Funduszu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uzyskane rozwigzanie problemu w petni
koreluje z ogolng zasada prawa cywilnego, Ze nie mozna przenies¢ wigcej praw
anizeli si¢ samemu ma (nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet).

2. W zwiazku z zarzutem dotyczacym zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygnigcia o odsetkach z tytulu opdznienia nalezy przede wszystkim
zwroci€ uwage, ze przepisy ustawy o BFG nie precyzujg blizej terminu wyptaty
swiadczen gwarantowanych. I tak wedlug art. 27 tej ustawy syndyk masy
upadlosci obowigzany jest w terminie 30 dni od dnia spelnienia warunku
gwarancji ustali¢ 1 przedstawi¢ Funduszowi w formie pisemnej liste deponentdéw
wraz z wyszczegbdlnieniem kwot srodkéw gwarantowanych, natomiast Zarzad
Funduszu (art. 28 ust. 1) po otrzymaniu powyzszej listy, nie pdzniej niz w ciggu
7 dni, podejmuje 1 podaje do publicznej wiadomosci oraz przekazuje podmiotom
objetym systemem gwarantowania uchwate o przekazaniu syndykowi kwot na
wyptate Srodkéw gwarantowanych. Sad Wojewodzki przyjat, ze Fundusz
dopuszcza si¢ opdznienia, gdy nie uiszcza $wiadczenia po uptywie 7 dni od
otrzymania listy deponentow i1 ze w konsekwencji od tej daty nalezy liczy¢

odsetki (art. 481 § 1 kc).
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Nie jest to stanowisko trafne. Sad Wojewodzki bowiem przeoczyt,

ze Fundusz powinien takze zgromadzi¢ odpowiednie S$rodki pieni¢zne na
wyodrebnionym rachunku specjalnym (art. 29 ust. 1 ustawy o BFG). Srodki te -
ich wielkos¢ okresla¢ ma uchwata, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 - pochodza z
wplat dokonywanych przez poszczegdlne podmioty objete systemem
gwarantowania. Termin do dokonania tych wptat jest okreslony ustawowo i
wynosi 7 dni. Dopiero z momentem zgromadzenia wskazanych s$rodkow
pienieznych Fundusz przekazuje je syndykowi masy upadto$ci, co wymaga
dalszych operacji natury ksiggowej i bankowe;.

Z powyzszego wynika, ze procedura uruchomienia wyplat na rzecz
deponentow jest dos¢ rozbudowana, gdyz sktada si¢ z kilku etapow, przy czym
uczestniczy w niej wiele podmiotow. O wymagalno$ci wigc roszczen
deponentow nie mozna zatem moéwi¢ wczesniej, niz od daty, w ktorej w
normalnym porzadku rzeczy Fundusz powinien pozyska¢ niezbedne Srodki na
zaspokojenie tych roszczen. Okreslenie tej daty w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy nalezy oczywiscie do sadu meriti.

Przedstawione wywody wskazuja, ze Sad Wojewodzki dokonat wadliwe;j
wyktadni przepisow art. 27 1 28 w zw. z art. 22 ustawy o BFG, co w
konsekwencji spowodowato, 1z nie dokonat ustalen faktycznych niezbednych do
prawidlowego rozstrzygniecia o roszczeniach powodow z tytulu odsetek za
opoOznienie.

3. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze kasacja wywiedziona przez
powodow blizej okreslonych w pkt 1 sentencji podlegata uwzglednieniu, za$
zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie - uchyleniu, a to celem ponownego
rozpoznania sprawy 1 rozstrzygniecia o kosztach procesu. Rozstrzygniecie w tej
mierze znajduje podstawe w przepisach art. 3932 § 1 kpc w zwigzku z art. 11

ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 1996 r. 0 zmianie Kodeksu postgpowania
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cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo

upadlo$ciowe 1 Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu post¢powania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Podlegata natomiast odrzuceniu kasacja odnoszgca si¢ do powodoéw Z. G.,
E. L., T. K. i H. K., albowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wzgledem
kazdego z tych powodow z osobna nie przekraczata kwoty pigciu tysiecy
ztotych (art. 393 § 1 pkt 1 kpc). Rozstrzygniecie w tym zakresie ma swojg
podstawe w przepisie art. 393° kpc, za$ o kosztach postepowania kasacyjnego -

w przepisach art. 98 § 11 3 kpc.

aw



