Sygn. akt I CKN 369/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Maria Grzelka

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa B. J. — firmy E.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu ,U.” Spotce Klubéw Sportowych z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. w likwidaciji

z udziatem interwenientéw ubocznych [...]

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2001 r.

na rozprawie

kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.

z dnia 8 grudnia 1998 r., ,

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz
interwenientéw ubocznych A. Z., W. P. i C.K. po 1500 zi

(jeden tysigc piecset) kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem zostata oddalona apelacja pozwanego od wyroku
Sadu Wojewddzkiego w L. stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy z 13 Xl 1995 r.,
ktérg zawarta Drukarnia Os$wiatowa [...] i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,U.”

Spoétka Klubow Sportowych z o.0.

Z motywow rozstrzygniecia wynika, ze Drukarnia, bedgca przedsiebiorstwem
panstwowym — po wszczeciu postepowania naprawczego (11 lutego 1994 r.)
i wskazaniem zarzgdu komisarycznego (1 marca 1994 r.) oraz wyznaczeniu
pozwanej spotki zarzgdcg komisarycznym (16 1V 1994 r.) — zawarta 15 XII 1995 r.
ze spotkg ,U.” umowe o zwolnieniu z czesci dtugu i przeniesienie wiasnosci

nieruchomosci.

Na podstawie tej umowy pozwana spotka otrzymata od Drukarni prawo
uzytkowania wieczystego gruntu z wilasnoscig wzniesionego na nim budynku
wielomieszkaniowego, a Drukarnia zostata zwolniona przez spétke z dtugu
w wysokosci 125 200 zi, ktérg skierowat czesS¢ jej zadtuzenia na pozwanej
(440 363 zh).

Jest bezsporne, ze Drukarnia zostata sprzedana powodowi przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej 20 lutego 1996 r. i tego dnia zostata tez wydana

decyzja o likwidacji przedsiebiorstwa.

Sad Il instancji uznat, ze umowa z 13 grudnia 1995 r. cho¢ nazwana przez
strony ,umowg o zwolnienie z dtugu”, w istocie byta umowg sprzedazy. Zachowana
zostata bowiem ekwiwalentnos¢ sSwiadczen w postaci prawa uzytkowania
wieczystego i prawa wtasnosci budynku oraz ustalonej ceny transakcji. Zwolnienie

z dtugu nie byto celem samym w sobie, ale sposobem zaptaty ceny.

Ustalenie wtasciwego charakteru prawnego umowy oznacza, ze — w swietle

art. 46 ust. 3 ustawy z 25 IX 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tj. Dz.U.



21991 r., Nr 18, poz. 80) — dokonana przez strony umowy czynnos¢ prawna jest
niewazna poniewaz $rodki trwate Drukarni zostaty sprzedane bez przetargu

publicznego.

W kasacji opartej na pierwszej podstawie z art. 393! k.p.c. pozwana
zarzucita naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku bgdz o jego zmiane przez oddalenie

powodztwa.

Oparcie kasacji wytacznie na pierwszej podstawie z art. 3931 k.p.c. oznacza,
ze dla oceny naruszenia prawa materialnego miarodajne sg ustalenia stanowigce

podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Sporng kwestie charakteru prawnego umowy z 13 XIl 1995 r., ktéra wedtug
powoda jest umowg sprzedazy a zdaniem pozwanej — umowg zwolnienia z dtugu,
Sad Il instancji przesadzit na korzy$¢ powoda. To ustalenie wigze Sad kasacyjny
i tego stanu rzeczy nie zmienia polemika, ktérg autor kasacji podjgt z dokonang
przez sad odwotawczy oceng charakteru prawnego umowy. Argumenty
podniesione w kasacji nie mogg odnie$¢ zamierzonego skutku. Krytykujgc
stanowisko Sadu Apelacyjnego skarzgca nie przytoczyta bowiem przepiséw prawa,
ktére zostaly — jej zdaniem — naruszone przy ustaleniu charakteru prawnego
spornej umowy. To powoduje, ze zapatrywanie pozwanej Spotki w tej kwestii nie

poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy — dziatajgc jako sad kasacyjny — nie moze ......... stron i nie
jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow czy tez
stawiania hipotez jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczg podstawy kasaciji. Jest
tak rowniez dlatego, Zze ustawodawca wprowadzajgc przymus adwokacko-
radcowski postawit kasacji wysokie wymagania profesjonalne, ktére obejmujg takze

wymagania prawidtowego przytoczenia podstaw oraz ich uzasadnienia.

W swietle nie podwazonego ustalenia sgdu, ze czynnos$¢ prawna z 13 Xl
1995 r., ktorej stronami byly Drukarnie i pozwana spétka ,U.”, jest umowag
sprzedazy, oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 46 ust. 3 ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych w wersji obowigzujgcej w chwili sporzgdzania

umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprzedaz srodkéw trwatych przez



drukarnie wymagata publicznego przetargu. Dokonanie jej bez zachowania tego
wymogu, co jest bezsporne, powoduje zas — zgodnie z art. 46b ustawy

0 przedsiebiorstwach panstwowych — niewaznos¢ czynnosci prawne.

Z powyzszych wzgleddw kasacja jako oparta na nieusprawiedliwionej
podstawie ulega oddaleniu (art. 3932 k.p.c.).

er



