Sygn. akt 11 CKN 326/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - A. Gola
Sedziowie: SN - K. Kotakowski
SN - M. Sychowicz (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1997 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.
przeciwko F. G.-W., G. G.,, A. G.-S,, W. T.

0 ustalenie istnienia stosunku najmu

na skutek kasacji powddki

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 21 listopada 1996 r., sygn. akt Il Cr[...]

oddali¢ kasacje;
zasgdza od powodki na rzecz pozwanej F. G.-W. kwote
50 (pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 1996 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwo. Sad ten stwierdzil, ze w sprawie nie wystepuja w charakterze
pozwanych wszystkie osoby, ktérych taczny udziat jest konieczny, a powddka
wezwana, aby oznaczyta w terminie jednego miesigca osoby nie biorgce udzialu
w taki sposob, by ich wezwanie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita
z wnioskiem o ustanowienie kuratora, zarzadzenia tego w zakreslonym terminie
nie wykonala, po jego uplywie wykonata zas tylko czgSciowo, gdyz oznaczyta
jedynie niektore osoby nie biorgce udzialu w sprawie. Zdaniem Sadu
Rejonowego w tej sytuacji zachodzi brak legitymacji procesowej po stronie
pozwanej, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Sad Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 21 listopada 1996 r. oddalit
rewizje powodki od wyroku wymienionego na wstegpie; podzielil argumenty
powotane na jego uzasadnienie 1 uznat jego trafnosc.

Wyrok Sadu Wojewodzkiego zaskarzyta powoddka kasacja. Jako jej
podstawe¢ powotata naruszenie przepisu art. 167 kpc poprzez przyjecie, 1z termin
do usunigcia brakow formalnych pozwu polegajacych na niewskazaniu
wszystkich osob, ktérych taczy udziat w sprawie jest konieczny, nalezy do
kategorii terminéw peremptoryjnych. Powotujac si¢ na wypowiedzi
przedstawicieli doktryny skarzaca wyrazita zapatrywanie, iz w zaistnialej
sytuacji procesowe] nie byto podstawy do oddalenia powddztwa, ale nalezalo
zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

F. G.-W. wniosta o oddalenie kasacji i zasagdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego. Pozostali pozwani nie ustosunkowali si¢ do kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

W doktrynie prawa postgpowania cywilnego wyrazone zostaty rozbiezne
poglady co do tego, jakie skutki procesowe pocigga za soba nieuczynienie

zados$¢ przez strong¢ powodowa wezwaniu sadu, aby oznaczyta w wyznaczonym



terminie osoby nie bioragce udziatu w sprawie w taki sposob, by ich wezwanie
lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z
whnioskiem o ustanowienie kuratora (art. 195 § 1 kpc). Wedlug jednego pogladu,
w takiej sytuacji procesowej sad powinien zawiesi¢ postgpowanie w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc. Wedlug pogladu drugiego, ktory zdaje si¢ by¢
pogladem przewazajacym, nastepuje woéwczas skutek materialnoprawny w
postaci braku legitymacji (niepelnej legitymacji) procesowej po jednej ze stron
procesu, co uzasadnia oddalenie powddztwa. Poglad ten znalazt wyraz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r. II CZ 119/65
(OSPIKA 1968, z. 9, poz. 197).

Termin zakre$lony stronie powodowej na podstawie art. 195 § 1 kpc, jako
termin wyznaczony przez sad, jest wedlug art. 164 kpc terminem sadowym.
Stosownie do art. 166 kpc przewodniczacy moze z waznej przyczyny
przedtuzy¢ lub skroci¢ ten termin na wniosek zgloszony przed jego uplywem
nawet bez wystuchania strony przeciwne;j. Jak stanowi art. 167 kpc , czynno$¢
procesowa podjeta przez stron¢ po uplywie wymienionego terminu jest
bezskuteczna. Ostatnio powotany przepis nie okresla jednakze konsekwencji
procesowych tej bezskuteczno$ci jak 1 w ogole nie uczynienia zado$¢ przez
strong powodowg wezwania sagdu przewidzianemu w art. 195 § 1 kpc.

Wedtug art. 177 § 1 pkt 6 kpc sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu,
jezeli na skutek okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie nie mozna nadac
sprawie dalszego biegu. Okolicznos$¢ expressis verbis wymienia w art. 177 § 1
pkt 6 kpc to brak lub wskazanie ztego adresu powoda albo niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego. Okolicznosci te w
typowej postaci procesu, gdy po kazdej jego stronie wystepuje jedna osoba,
powoduja - co fatwo dostrzec - 1z jedna ze stron procesu nie moze by¢ o nim W
ogole zawiadomiona 1 bra¢ w nim udzialu. W takiej sytuacji prowadzenie
procesu jest niedopuszczalne 1 nie mozna go zakonczy¢ orzeczeniem

merytorycznym (wyrokiem). Z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 177 § 1 pkt



6 kpc zachodzi wowczas podstawa do zawieszenia postgpowania w sprawie.
Inaczej jest w sytuacji, gdy strona powodowa nie uczyni zado$¢ wezwaniu
przewidzianemu w art. 165 § 1 kpc. Proces moze by¢ wowczas kontynuowany z
udziatem oso6b wystepujacych w nim dotychczas po kazdej ze stron. Nie mozna
wigc przyjac, iz sprawie nie mozna wtedy nada¢ dalszego biegu, a tylko z tego
wzgledu mozliwe byloby zawieszenie postgpowania na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 kpc.

Jezeli wobec nieuczynienia zado$¢ przez strong powodowag wezwaniu
sagdu przewidzianemu w art. 195 § 1 kpc po jednej ze stron procesu nie
wystepujg wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, to
zachodzi brak legitymacji procesowej po tej stronie procesu, a jest to skutek
materialnoprawny, pociagajacy za sobg niemozliwo$s¢ uwzglednienie
powddztwa; nie zachodzg woéwczas zadne przeszkody procesowe do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo.

Z wymienionych wzgledow kasacja okazata si¢ niezasadna, podlega
zatem oddaleniu (art. 3932 kpc).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekl stosownie

do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 kpc.
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