Sygn. akt 11 CKN 28/97

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - K. Kotakowski (spraw.)
Sedziowie: SN - F. Barczewska
SN - M. Stoniewski

Protokolant: G. Banaszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1997 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa Spotki Spotdzielni Budowlano -
Mieszkaniowej ,,[...]" w W.
przeciwko [...],,.D.” Spotce z0.0. w W.
0 zaptate
na skutek kasacji pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 wrzes$nia 1996 r. sygn. akt I ACr [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Wojewddzkiego w W., oddalajacy powodztwo o zaptate kar umownych
za zwloke¢ w wykonaniu robot budowlanych 1 powddztwo to w catosci
uwzglednit. Rozwazajac, czy strona powodowa byta uprawniona do odmowy
odbioru, Sad ten uznal, Zze ustalenia Sadu I instancji w tym przedmiocie
.83 sprzeczne z materialem sprawy a ich ocena i ostateczne wnioski
niclogiczne”. Zdaniem tego Sadu, ,,stosownie do art. 643 w zw. z art. 656 § 1 kc
zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ wykonane roboty tylko w tym przypadku,
gdy zostaly wykonane w sposob prawidlowy zgodny z umowg”. Gdy w
wykonanych robotach wystepuja wady zamawiajacy ma prawo odmowic
odbioru 1 zgda¢ usunigcia wad oraz przedstawienia koniecznych dokumentow,
a do czasu spelnienia tych zgdan wykonawca pozostaje w zwloce z wykonaniem
przedmiotu umowy i1 zamawiajacemu stuzg z tego tytutu roszczenia.

Kasacja strony pozwanej od tego wyroku oparta zostata na podstawie z
art. 393! pkt 1 kpc tj. blednej wyktadni obu powotanych przepisow. Zdaniem
skarzacego, generalny obowigzek odebrania obiektu przez inwestora wynika z
art. 647 kc, za$ ,,art. 643 kc... okresla, kiedy zamawiajacy nie popada w zwloke
dtuznika nie odbierajac budowli nalezycie mu oddawanej”. Mimo korzystania
przez uzytkownikéw z wykonywanych drog 1 chodnikow ich techniczna jako$¢
oceniana byta jako prawidlowa w sporzadzanych protokotach, a pozwany
otrzymal wynagrodzenie za cato$¢ wykonanych robot. Gdyby zgloszone do
odbioru prace mialy wady pozwany moglby popas¢ w zwloke z powodu
ewentualnej opieszatosci w ich usunigciu 1 za to zaplaci¢ stosowne kary
umowne. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze popadl w zwloke z wykonaniem
przedmiotu umowy.

Uwzgledniajac t¢ kasacje, jako uzasadniong, Sad Najwyzszy orzeklt

zgodnie z zawartym w niej wnioskiem ewentualnym (art. 39313 kpc).



Whiesiony w dniu 25 lipca 1995 r. pozew, oparty byt na twierdzeniu, ze
mimo uplywu umowy termindéw wykonania robot objetych dwoma umowami (w
1993 1 1994 roku, ,,pozwany do dnia wytoczenia powddztwa pozostaje w zwloce
z oddaniem przedmiotu umowy, albowiem mimo zgloszenia robdt do odbioru
ich stan i wykonanie zawiera tak istotne wady, ktore uniemozliwiajg zard6wno
dokonanie odbioru jak i ich uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
umowg. brew tresci art. 556 § 1 kc pozwany bezzasadnie twierdzi, ze wady
ujawnione w czasie odbioru, a wyszczegolnione w protokole przerwania
czynnosci odbioru, nie s3 zwigzane z technologia wykonywania robot
drogowych...a ich przyczyng jest niewlasciwe uzytkowanie drog”. W pismie z
dnia 29 lutego 1996 r. (k. 181) powodowa Spotdzielnia zmienita powodztwo,
domagajac si¢ ,,zobowigzania pozwanego o wydanie przedmiotu umowy w
stanie wolnym od wad”, nastepnie jednak powrdcita do ,,roszczen majatkowych
w postaci kar umownych za zwlok¢ w oddaniu przedmiotu umowy w terminach
wynikajacych z uméw”.

Sad I instancji ustalit, iz powodowa Spotdzielnia mimo przedstawiania jej
do odbioru kolejnych odcinkow wykonanych prac nie chciala ich odebrac,
ograniczajac si¢ do ich przegladu. Praktyke taka uznal za niedopuszczalna,
gdyz protokot odbioru powinien stanowi¢ ,,umowng date graniczng”, po ktorej
powstaje potrzeba ewentualnego usuni¢cia ustalonych usterek i ew. zwloka w
ich usunieciu.

Sad Apelacyjny z razacym naruszeniem art. 385 § 1, art. 390 i art. 4792
kpc w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego..., mimo podzielenia zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu
Wojewddzkiego z trescig zebranego w sprawie materiatu, nie przeprowadzajac
jakiegokolwiek wtasnego postepowania dowodowego, uznal za mozliwe
zmieni¢ zaskarzony wyrok. Ze wzgledu na zwigzanie granicami podstawy

kasacji (art. 393! zd. pierwsze kpc) Sad Najwyzszy z urzedu nie mogl z tej



przyczyny uchyli¢ zaskarzonego wyroku, cho¢ za niezbedne uznal wytknigcie
tych oczywistych uchybien natury procesowe;.

Nie mozna jednak podzieli¢ takze pogladow tego Sadu w zakresie
wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktorych naruszenie uznat za podstawe
swojego wyroku reformatoryjnego. Ta podstawa kasacji zawiera uzasadnione
zarzuty.

Umowa o roboty budowlane nalezy do kategorii uméw nazwanych 1
pozostala umowa odrgbna od znanej poprzednio przepisom o zobowigzaniach
umowy o dzieto. Cho¢ z tej instytucji si¢ wywodzi, 1 na tle obecnie
obowigzujacych uregulowan, eliminujacych poprzednio wyrdzniajace t¢ umowe
ograniczenie podmiotowe stron do jednostek gospodarki uspolecznione;,
mogtaby by¢ jedynie podtypem umowy o dzielo, to jednak nie jest uzasadnione
nie dostrzeganie zachowanych réznic migdzy uregulowaniami obu tych umow.

Stosownie do art. 656 § 1 kc sigganie do odpowiedniego stosowania
przepisbw o umowie o dzietlo jest ograniczone. Nie jest wigc mozliwe
pomini¢cie obowigzkoOw stron umowy o roboty budowlane samodzielnie
okreslonych w art. 647 kc. w sposob odmienny niz przy umowie o dzielo.
Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek
inwestora odebrania tego obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. To, czy
wykonawca wykonat zwigzane z obiektem roboty budowlane w sposob zgodny
z projektem 1 zasadami wiedzy technicznej (to sformulowanie takze czyni
btednym sigganie do art. 643 kc) moze by¢ przedmiotem sporu.

Jezeli wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych, inwestor
obowigzany jest dokona¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnosci,
stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i1 podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.i. co do jakosci
wykonanych robo6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad

wraz z ewentualnymi terminami ich usunigcie lub o$wiadczeniem inwestora o



wyborze innego uprawnienia przyslugujacego mu z tytutu odpowiedzialnos$ci
wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Dalszego argumentu przemawiajacego za takim obowigzkiem dostarcza
roOwniez obowigzek natozony na inwestora w art. 654 kc, skoro na zadanie
wykonawcy ma on obowigzek dokonywaé nawet czeSciowego odbioru
wykonanych robot (i to nie tylko tzw. zanikajacych, czy podlegajacych na
zakonczeniu mozliwej do odrebnego uzytkowania czesci obiektu).

Na znaczenie czynnosci odbioru, jako takze momentu, od ktorego
rozpoczyna  bieg  termin  przedawnienia  ewentualnych  roszczen
odszkodowawczych, wskazat juz takze Sad Najwyzszy w wyroku sktadu 7
sedziow z dnia 12 lutego 1991 r. (III CRN 500/90, OSNCP 1992 Nr 7-8, poz.
137).

Za trafne nalezy wigc uzna¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Wojewodzki. Sad Apelacyjny takze bowiem nie dostrzegt, 1z przy przyjeciu jego
wyktadni nadal otwarty bylby dla strony powodowej w niczym nie ograniczong
przyszty termin liczenia przez nig kar umownych za zwloke w ,,przekazaniu
prac objetych umowa” wedlug tresci § 17 obu uméw stron. Zasadno$¢ za$
przyczyn, dla ktorych - jej zdaniem - do takiego ,,przekazania” nie doszto, czyli
dla ktérych odmowita odbioru robot, nie bylaby po latach mozliwa do
obiektywnego zweryfikowania.

W swoim niekonsekwentnym stanowisku strona powodowa - z jednej
strony przeczyla by doszto do odbioru robot, z drugiej za$ (por.: wyliczenie
dochodzonych kar zalgczone do pozwu - k. 47) - ogranicza si¢ do dochodzenia
kar za okres 20 dni (tj. do 15 czerwca 1994 r.) w odniesieniu do przedmiotu
pierwszej z umow stron i za okres 42 dni (do 31 stycznia 1994 r.) - do drugiej
umowy. Do zlozonego na zadanie Sadu I instancji pisma procesowego strony
pozwane] z dania 26 kwietnia 1996 r. (k. 193) zalaczone zostaly kopie
protokotéw odbioru i faktur, wskazujace, ze byly dokonywane odbiory

czesciowe prac wykonanych w poszczegolnych okresach realizacji umow, nie



kwestionowano w nich jakosci i byly one podstawg dokonanego miedzy
stronami rozliczenia. Sady obu instancji do dowodow tych nie odniosty si¢ w
jakikolwiek sposob i nie wziely ich za podstawe swoich ustalen.

Uchylenie zaskarzonego wyroku z podstawy naruszenia prawa
materialnego otwiera wigc konieczno$¢ rozwazenia przez Sad Apelacyjny przy
ponownym, prawidlowym rozpoznaniu rewizji strony powodowe;,
konsekwencji niewzigcia tych okolicznosci pod rozwage przy ocenie zasadnos$ci

powodztwa.
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