Sygn. akt 11 CKN 226/98

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 1999 r.
Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: SSN - J. Suchecki
Sedziowie: SN - B. Czech (spraw.)
SN - Z.Swieboda

Protokolant - A. Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1999 r. na rozprawie,

sprawy ze skargi J. K.

z udzialem Skarbu Panstwa - Wojewody [...], Gminy K. i H. K.,

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa- bytego
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej - Wydziatu Finansowego w K.,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem bytego Sadu Powiatowego w S.
z dnia 31 grudnia 1957 r., sygn. akt Ns [...],

o stwierdzenie nabycia whasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek kasacji J. K.

od postanowienia Sagdu Wojewddzkiego w K.

z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt IV Ca [...],

postanawia:

oddali¢ kasacje.-



Sygn. akt 11 CKN 226/98

Uzasadnienie

Jest poza sporem, iz b. Sad Powiatowy w S. postanowieniem
z 31.XI11.1957 r., sygn. akt Ns [...], stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabylt
przez przedawnienie (zasiedzenie) wlasno$¢ nieruchomosci: S., wykaz
liczba[...], potozonej w S., przy ul. M. nr [...], ktorej wiascicielem, wpisanym
do ksiggi wieczystej jest J. K. (art. 34 ust. 1 dekretu z 8.111.1946 r. 0 majatkach
opuszczonych i poniemieckich, Dz.U. Nr 13, poz. 87).

Skarge J. K. o wznowienie postepowania w powyzszej sprawie oddalit
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 31.1.1997 r., sygn. akt Il Ns [...],
ustalajgc, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ byta majatkiem opuszczonym
W rozumieniu art. 1 ust. 1 powotanego dekretu o majatkach opuszczonych
I poniemieckich, albowiem rodzina wnioskodawczyni i sama wnioskodawczyni
zostata z niej wysiedlona izakwaterowana w innym budynku w zwigzku
zwojng w bliskosci daty wyzwolenia K. (27.1.1945r.) i do roku 1991,
tj. do czasu wniesienia skargi o wznowienie postgpowania, nic ubiegata si¢
0 odzyskanie nieruchomosci. W tej sytuacji - zdaniem Sadu Rejonowego -
postanowienie b. Sagdu Powiatowego w S. zostalo wydane zgodnie z art. 34
ust. 1 lit. a/ powotanego dekretu.

Apelacje J. K. od tego postanowienia z 31.1.1997 r. oddalit
Sad Wojewodzki w K. postanowieniem z 4.X1.1997 r., sygn. akt IV Ca [...].

J. K. w kasacji, zarzucajac naruszenie:

1. prawa materialnego: art. 1 1 34 dekretu o majatkach opuszczonych 1
poniemieckich oraz art. 172 k.c. przez ich btedne zastosowanie,

2. art. 231 k.p.c. przez bezpodstawne oparcie orzeczenia na domniemaniu
faktycznym,

wniosta o zmiang zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie

skargi o wznowienie postgpowania, ewentualnic - 0 uchylenie tego



postanowienia oraz postanowienia Sadu Rejonowego 1 przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec braku szczegdtowych srodkéw dowodowych (do przedstawienia
ktorych zobowigzana byta skarzaca - art. 6 k.c.) sad wiladny byl poczynié
ustalenia postugujac si¢ domniemaniami faktycznymi. W szczegdlnosci za$
wobec ustalenia, ze wykwaterowanie rodziny skarzacej 1 jej samej (jako
dziecka) z przedmiotowej nieruchomos$ci (budynku) nastapito przez wojsko
radzieckie, upowaznialo Sad do przyjecia 1z nastgpilo to w Dbliskosci
daty wyzwolenia K., skoro data taka (27.1.1945 r.) jest znana, a K. sgsiadowaty
z S. (obecnie jest to dzielnica K.) oraz ze nastgpito to w zwigzku z wojng
z lat 1939-1945. Nie zostatl zatem naruszony art. 231 k.p.c.

W poczynionych ustaleniach Sad przyjat zatem trafnie, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ byta opuszczona w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z 8.111.1946 .
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87), a skoro
skarzaca 1 jej rodzina nie odzyskata posiadania tej nieruchomosci 1 nie przerwata
biegu terminu z art. 34, ust. 1, lit. a/ tego dekretu, to trafnie zostato orzeczone, iz
Skarb Panstwa nabyt jej wlasno$¢ na podstawie tego przepisu, skoro 10 letni
okres potrzebny do ,,przedawnienia (zasiedzenia)” mingt 31.XI1.1955 r.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 172 k.c., to nie jest on zasadny,
albowiem Sad w ogodle tego przepisu nie stosowat 1 nie miat potrzeby stosowac.

Skoro zatem podstawy kasacji okazaly si¢ nieusprawiedliwione, a brak
niewaznos$ci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji (art. 3932 k.p.c. wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.).

aw



