Sygn. akt 11 CKN 181/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 1999 roku

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - E. Skowronska-Bocian (spraw.)
Sedziowie: SN - S. Dgbrowski
SN - T. Dominczyk

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 1999 roku

na rozprawie sprawy z powodztwa [...] ,,C.” w L.

przeciwko W. L. i Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,T.” w L.
0 zaptate

na skutek kasacji pozwanego W. L.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 1997 roku, sygn. akt [ ACa [...]

oddala kasacje.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 marca 1997 r. sygn. akt Il C [...] Sad Wojewodzki w L.
zasadzit od pozwanego W. L. na rzecz powoda —[...] ,,C.” w L. kwotg 40.000 zt
Z odsetkami 1 kosztami procesu oddalajgc powddztwo w stosunku do drugiego
pozwanego - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,T.” w L.
Sad ten ustalil, ze strona powodowa w latach osiemdziesigtych wspotpracowata
z[...] ,,T.-[...]", ktoérego wiascicielem byt N. B.. Firma ta w ostatniej fazie
dziatalnosci popadta w dtugi 1 wlasciciel sprzedat ja W. L., z ktérym poprzednio
wspotpracowal. Na bazie zlikwidowanego [...] ,,T. - [...]” W. L. zatozyt w lecie
1993 r. jednoosobowg spotke z o. o. ,,T.”. We wrzesniu 1993 r. N. B. skierowat
do powodowego przedsigbiorstwa pismo, w ktorym oswiadczyl, ze wyraza
zgode na przejecie jego zadluzenia w kwocie 40.000 zt wobec ,,C.” przez W. L.
i wyjasnil, ze wynika to z porozumien zawartych migdzy likwidowanym [...]
»L.-[...]"aW. L.

W dniu 1 pazdziernika 1993 r. zostata zawarta umowa miedzy powodem
a Spotka ,, T.” reprezentowang przez W. L.. Z jej tresci wynika, ze Spotka ,,T.”
wstepuyje w  miejsce dotychczasowego dhuznika N.B., awysoko$¢ jego
zobowigzania okreSlona zostata na 40.000 zi. Spotka miata sptaci¢ dhug
w 8 miesigcznych ratach w  terminie do 15 kwietnia 1994 r.
Powodowe Przedsiebiorstwo wyrazito zgode na przejecie dtugu. Ponadto w § 4
umowy znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym w przypadku
nieuregulowania przez Spolke naleznosci w  oznaczonym terminie,
dlug ,,zobowiagzuje si¢ uregulowacé jednorazowo osobiscie W. L. niezwlocznie
po uplywie podanego terminu”. Ani Spotka ani W. L. nie uregulowali
naleznosci wobec powodowego Przedsigbiorstwa zgodnie z postanowieniami
umowy z 1 pazdziernika 1993 r. Sad ustalit ponadto, ze w dniu 1 pazdziernika
1993 r. strona powodowa nie znata jeszcze treSci oswiadczenia N. B.
z 23 wrzesnia 1993 r. 1 dlatego umowa zawierala przejecie dlugu zaréwno

przez Spoike ,,T.”, jak 1 osobiscie przez W. L..



W tych okoliczno$ciach Sad uznat powodztwo za uzasadnione w stosunku
do W. L. z uwagi na to, ze umowa z 1 pazdziernika 1993 r. zostala zawarta nie
tylko miedzy ,,C.” a Spoédlka ,T.”, ale takze pomiedzy powodowym
przedsiebiorstwem a W. L. osobiscie, a N. B. wyrazit zgode na przejecie dtugu
przez W. L..

Apelacja pozwanego zostatla oddalona przez Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z 2 pazdziernika 1997 r. sygn. akt I A Ca [...]. Sad ten podzielit
stanowisko Sadu Wojewddzkiego wskazujac, ze nastgpito wazne przejecie
dtlugu. Ponadto Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzacego, zgodnie
zktorym § 4 umowy z 1 pazdziernika 1993 r. zawieral przyrzeczenie -
w rozumieniu art. 391 kc - Spotki ,, T.”, ze W. L. ureguluje osobiscie dhug, jezeli
nie zostanie on zaptacony przez Spotke. Dla zawarcia umowy 0 $wiadczenie
przez osobe trzecig (art. 391 kc) niezbedne byloby bowiem przyrzeczenie
| zagwarantowanie przez Spotke, ze osoba trzecia (W. L.) zaciagnie okreslone
zobowigzanie. Takich postanowien umowa nie zawiera. Tre$¢ § 4 umowy
nie nadaje podstaw do przyjecia, ze to Spotka oswiadcza, iz dlug ureguluje
W. L.. To on sam sktfada tej tresci os§wiadczenie. Niejednoznaczno$¢ deklaracji
W. L. utozsamiajacego si¢ ze Spotka nie moze dziata¢ na jego korzysc.
Jest to niefrasobliwos¢, ktora nie powinna wystepowacé u oséb prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Kasacja pozwanego oparta zostata na podstawie okres$lonej w art. 393! pkt
1 kpc i zawiera zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 519 § 2 pkt 1 i art. 522 kc. Zdaniem skarzgcego pomiedzy
stronami nie zostala waznie zawarta umowa przejecia dlugu, gdyz pozwany nie
byl strong umowy z 1 pazdziernika 1993 r. (byla nig jedynie Spotka ,,T.”),
a ponadto N. B. nie wyrazil zgody na takie przejecie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,

ze oparta zostata jedynie na podstawie okresSlonej w art. 393! pkt 1 kpc i nie



kwestionuje ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Z ustalen tych za$
wynika w sposéb jednoznaczny, ze 1 pazdziernika 1993 r. zostata zawarta
umowa podpisana przez powodowe Przedsiebiorstwo oraz W. L.
Nad jego podpisem widnieje wprawdzie pieczatka Spoiki, jednak zawarte w § 4
umowy postanowienie, odmienne niz pozostate, odnosi si¢ wyraznie do W. L.,
anie do Spotki. Ocena zatem waznos$ci umowy przejecia dlugu, dokonana
przez Sady orzekajace, jest prawidlowa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie
przejecie moze stanowi¢ element innej czynnosci prawnej (innej umowy).
Taka wlasnie sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie, gdyz przejecie
dlugu przez W. L. stanowi fragment umowy zawierajgcej takze inne
postanowienia.

Nie znajduje takze usprawiedliwienia zarzut, ze N. B. nie wyrazit zgody
na przejecie dlugu przez W. L.. Na karcie 61 znajduje si¢ kopia pisma
skierowanego przez N. B. do powodowego Przedsigbiorstwa, ktorego istnienia
I tredci pozwany nie kwestionowal w toku postgpowania. Zarzut braku zgody
dtluznika zatem, nawet gdyby byl uzasadniony nie moégtby zosta¢ skutecznie
podniesiony w kasacji, zwlaszcza ze - jak wskazano - kasacja ta oparta zostata
jedynie na podstawie z art. 393* pkt 1 kpc.

Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 3932 kpc).
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