Sygn. akt 11 CKN 175/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Sychowicz
Sedziowie: SN - Z. Kwasniewski
SN - Cz. Zutawska

Protokolant: P. Malczewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej - W. Bryndy

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko ,,[...] BANK” Spoéice Akcyjnej - Oddziatowi Windykacji w W.
1G.J.

0 ustalenie,

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 listopada 1997 roku, sygn. akt | ACa [...]

kasacje oddala i zasadza od powodki na rzecz pozwanego
»l--.] BANK” S.A. kwote 7.503 zl (siedem tysiecy piecset trzy zl)



tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka T. J. domagata si¢ uznania za niewazng umowy kredytowe;j
Z dnia 15.1.1992 na kwote 12 mld zt (przed denominacjg), jaka zawart jej maz,
pozwany G. J. z [...] Bankiem [...] S.A., obecnie: [...] BANK S.A. w W..
Powddka powolata si¢ na to, ze nie wyrazita zgody na zaciagnigcie tego kredytu
przez me¢za, a nawet, ze nie wiedziata o tym, zgodnie zatem z art. 36 1 37 k.r.o.
umowa ta byla niewazna.

Sad Wojewddzki oddalit powodztwo uznajac, ze zawarcie przez
pozwanego G. J. powyzszej umowy nie przekraczato zakresu zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym matzonkdéw. Sad ten dokonat nastepujacych ustalen:

Pozwany G. J. poczawszy od 1989 r. do 1992 r. prowadzit dziatalno$¢
gospodarcza na do$¢ duza skale. Poza prowadzeniem dobrze wyposazonego
gospodarstwa rolnego o powierzchni 100 ha z dwoma budynkami mieszkalnymi
zajmowat si¢ tez pod wilasng firmg dziatalnos$cig handlowa (import tkanin),
byt ponadto wspolnikiem w spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cig, a takze
inwestowal w papiery warto§ciowe i1 obracal nimi. W zwigzku z powyzszym
w latach 1991-1992 korzystat takze z kredytow w [...] Banku [...], ktorego
byt akcjonariuszem, posiadajac jego akcje na kwote ok. 5 mld zt., a takze
cztonkiem Rady tego Banku. Z tym tez Bankiem zawart przedmiotowa umowe
kredytowa na kwote 12 mld zt z przeznaczeniem jej na inwestycje kapitatowe,

faktycznie zuzyt ja na pokrycie swoich zobowigzan wobec dwu innych bankow.



Zgodnie z umowa zwrot kredytu mial nastgpi¢c z koncem 1992 r., za$
zabezpieczenie tego kredytu polegato na zdeponowaniu u kredytodawcy pakietu
obligacji panstwowych kredytobiorcy o wartosci rynkowej ok. 1.200.000 zi
oraz wystawieniu przez kredytobiorce weksla gwarancyjnego (tzw. in blanco).
Jednakze w lipcu 1992 pozwany G. J. uzyskat zwrot zdeponowanych obligacji
panstwowych, deklarujac, ze zamierza za nie naby¢ akcje Banku [X] i obiecujac,
ze dokona - celem zabezpieczenia zaciggnigtego w dniu 15.1.1992 kredytu -
blokady swego konta papieréw wartosciowych, na jakim zlozy nabyte akcje.
Obiecanego zabezpieczenia kredytu jednakze nie dokonal, w zwigzku z czym
kredytodawca - wobec niesptacenia kredytu - na podstawie weksla uzyskal w
dniu 14.1.1993 nakaz zaptaty na kwotg 19.777.167.300 zt (kwota kredytu wraz z
odsetkami). Pozwany nie dokonal zaptaty nalezno$ci z nakazu zaptaty, za$
jeszcze wcezesniej, bo w 1992 r., zbyl swoje udziaty w Spéice z.0.0., zbyl tez na
rzecz powodki pod tytulem darmym znaczng cze¢$¢ gospodarstwa (ok. 80 ha),
bedaca jego majatkiem odrgbnym, zas w 1993 wyzbyl sie tez duzej czgsci
swoich papieréw wartosciowych. W 1994 pozwany [...] BANK S.A. wezwal
powddke do pokrycia nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaptaty, w zwiazku z
czym powoddka wystapita w niniejszej sprawie z powddztwem o uniewaznienie
umowy kredytowe;j.

Na podstawie powyzszych wustalen Sad Wojewddzki doszedt do
przekonania, ze w sytuacji majatkowej T. i G. J., zwazywszy rozmiary
aktywnos$ci gospodarczej G. J. |1 znaczenie zawartej przez niego umowy
kredytowej dla interesow rodziny, jego czynno$¢ prawna, polegajaca
na zawarciu przedmiotowej umowy kredytowej, nie przekraczata zakresu
zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym. Sad ten zwrocit uwagg, ze za wycofane
z depozytu obligacje panstwowe matzonkowie J., dziatajac rownolegle, zakupili
akcje Banku [X] na taczng kwotg blisko 8 mld zt, z czego wyprowadzit wniosek,
ze pobrany przez pozwanego kredyt miat w istocie niemal w catosci pokrycie w

czgsci majatku matzonkow.



Catla zresztg kwota kredytu, cho¢ wysoka, stanowita zaledwie czg$¢ znacznego
majatku matzonkdéw, ktorego ogoélna warto§¢ na przetomie 1991-1992 r.
wyrazata si¢ - w ocenie Sadu - kwotg kilkudziesigciu miliardow zlotych, choc
sam pozwany G. J. - wedle ustalenia Sadu - okreslit t¢ warto$¢ na 20 mld zi.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniesionej przez powoddke apelacii,
a oceniajac, ze Sad Wojewddzki bardzo wnikliwie zbadat stan faktyczny sprawy
1 dokonat jego prawidlowej oceny, podzielit w calosci jego stanowisko.
W szczegdlnosci Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja nie wykazata
przekroczenia przez Sad Wojewddzki zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 233 kpc). Sad Apelacyjny powotat si¢ przy tym na uchwate 7 SN
z dnia 25.3.1996 r. (OSN CP 1994 nr 7-8 poz. 146), w ktorej wskazano,
jako kryteria oceny tego, co mieSci si¢ W pojeciu ,zwykly zarzad”:
rozmiar i charakter majatku wspolnego oraz proporcje wysokosci zaciggnietego
zobowigzania do wartosci majatku wspolnego. Sad Apelacyjny wyrazit
w zwiagzku z tym poglad, ze obcigzeniem dla majatku matzonkoéw, jakie byto
nastegpstwem zawarcia umowy kredytowej, byly w istocie jedynie umowne
odsetki; ktore za uzgodniony okres korzystania z kredytu wyrazaly si¢ kwota ok.
7,5 mld zt., w zestawieniu zatem z wielko$cig majatku matzonkéw 1 skalg
podejmowanych w oparciu o ten majatek przedsiewzig¢ gospodarczych nie
stanowity znaczacej czg$ci tego majatku, uzasadniajgcej konieczno$¢ przyjecia,
ze dotyczgca ich czynnos¢ prawna przekracza granice zwykltego zarzadu.

W kasacji, wniesionej przez pelnomocnika powodki, powotano obie
podstawy kasacyjne, a mianowicie podniesiono zarzut naruszenia art. 233 kpc
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw majace istotny wpltyw
na wynik sprawy, oraz zarzut naruszenia art. 36 § 2 w zwiazku z art. 37 k.r.o. a
takze art. 27 Prawa bankowego przez bledng wykladni¢ tych przepisow.
Zarzucono takze naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1
Pierwszego Protokotu Dodatkowego Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wyktadnia art. 36 § 2 kr.o., a w szczegdlnosci pojecia ,,czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu” majatkiem wspolnym matzonkow,
nie moze abstrahowac¢ od celéw, na jakie ten majatek jest w rzeczywistosci
wykorzystywany. W ramach wykladni historycznej nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze przepis ten zostal wydany w 1964 r., kiedy panujacy woéwczas System
gospodarczy nie zaktadal innego wykorzystywania tego majatku, niz na
zaspokajanie potrzeb rodziny, czyli wylacznie na cele konsumpcyjne. Co wigcej,
wzgledy polityczne decydowaly o tym, ze ustawodawca nie mogt nawet zatozy¢
ewentualno$ci wykorzystywania prywatnego mienia na cele niekonsumpcyjne, a
mianowicie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej dla pomnazania kapitatu.
W zwigzku z odbiegajacym od politycznych zalozen obrazem realiow
gospodarki, a mianowicie z utrzymywaniem si¢ prywatnej wlasnosci ziemi w
rolnictwie, w orzecznictwie sgdowym z tamtego okresu znalez¢ mozna pewne
watki, nawigzujace do niekonsumpcyjnego wykorzystywania majatku
wspolnego - o czym bedzie mowa w dalszym ciggu rozwazan.

W obecnym, catkowicie odmiennym systemie gospodarczym, przy
orzekaniu o ochronie prawnej majatku wspolnego nalezy odrézniaé sytuacje, w
ktorej majatek ten jest w rzeczywistosci wykorzystywany tylko na zaspokajanie
potrzeb rodziny, od sytuacji, w ktorej stanowi on baz¢ dziatalnoSci
gospodarczej, w tym zwlaszcza prowadzonej profesjonalnie. Z samej istoty
dziatalnosci gospodarczej wynika, ze jest ona obliczona na uzyskanie korzysci
(zyskow), z ktorych zaspokajane sg potrzeby rodziny, ale zarazem - jest
prowadzona na wiasne ryzyko, ewentualne straty zatem nie powinny by¢ tatwo,
poprzez wykorzystywanie mechanizmu ochrony majatku wspolnego,
przerzucane na wierzycieli. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze nawet 1 to, ze w
konkretnych przypadkach moze dochodzi¢ do podejmowania dziatanh
obliczonych na obej$cie prawa, dokonywanych w zlej wierze, czy tez dziatan

kwalifikujacych sie, jako naduzycie prawa.



W judykaturze lat 90-tych, a takze w aktualnej literaturze prawniczej
dochodzi wyraznie do glosu mys$l o potrzebie uwzgledniania zmienionych
realiow gospodarczych przy wykladni przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, regulujacych sprawy zwigzane z zarzadem majatkiem wspdlnym.
Najbardziej obszernie problematyka ta zostala omowiona w uzasadnieniach
powolywanych w niniejszej sprawie: uchwaty 7 Sedziéw SN z dnia 10.4.1991
(OSN z 1991 nr 10 poz. 12) oraz uchwaly 7 Sedziow SN z dnia 25.3.1994
(OSN IC 1 Az1994) nr 7-8 poz. 146). W szczegolnosci w tej ostatniej zostaty
usystematyzowane uksztaltowane w praktyce sadowej kryteria oceny, czy
okreslona czynno$¢ miesci si¢ w granicach pojecia ,,zwykty zarzad” z art. 36
§ 2kr.o., czy tez granice te przekracza, a zatem stwarza mozliwos¢
wykorzystania mechanizmu prawnego ochrony majatku wspdlnego - takze
wtedy, gdy dokonuje si¢ to kosztem uszczerbku dla wierzycieli. Do kryteriow
tych zaliczono: 1) rozmiar i charakter majatku wspolnego, 2) wysokosé
zobowigzania w stosunku do warto$ci majatku wspolnego, 3) doniostos¢
czynno$ci z punktu widzenia interesu rodziny, 4) bezpieczenstwo obrotu.
Przedstawione powyzej rozwazania lokujg si¢ przede wszystkim w obszarach
kryterium 1) (charakter majatku) oraz 4).

Zauwazy¢ warto, ze mys$l o konieczno$ci uwzgledniania - przy ustalaniu
granic pojeciowych ,zwyklego zarzadu” - rzeczywistego przeznaczenia
(wykorzystywania) majatku wspolnego przejawiata si¢ w judykaturze znacznie
wczesnie], jeszcze w okresie poprzedniego systemu gospodarczego. Byla tez
akceptowana w pisSmiennictwie. W szczegdlnos$ci wyrazala si¢ w rozszerzaniu
granic ,,zwyklego zarzadu” w sytuacjach, kiedy w ramach prowadzenia
gospodarki rolnej dochodzito do sprzedazy inwentarza (np. bydia) po to, azeby
sztuki stare zastgpi¢ mtodymi. Dokonywane w takich sytuacjach dyspozycje
majatkowe, cho¢ wyrazajace si¢ relatywnie duzymi kwotami, byty uznawane za
czynnosci zwyklego zarzadu. Utrzymywato si¢ to w kategoriach myslowych

odpowiadajacych majatkowi przeznaczonemu na cele niekonsumpcyjne:



sprzedaz znacznej nawet czgSci majatku, a zatem jego uszczuplenie w razie,
gdyby uzyskang kwote (cen¢) przeznaczy¢ na konsumpcje, byta rownowazona
przez powigkszenie tego majatku o czg$¢ podobnej, a w perspektywie - wobec
oczekiwanych korzysci produkcyjnych - nawet wigkszej wartosci. Uzasadniato
to w pelni poszerzanie pojecia ,,zwyktego zarzadu”, przy ustalaniu bowiem in
concreto granic tego pojecia nie zapominano o podstawowej funkcji
omawianego przepisu, jakim jest ochrona interesu rodziny - ten zas§ w opisanej
powyze] sytuacji nie doznawal naruszenia. Oczywiste jest, ze decydujace
znaczenie mialy przy tym rezultaty zakladane, a nie te, jakie faktycznie
nastgpity (np. nowa sztuka inwentarza padta) - jest to bowiem zawsze kwestia
ryzyka gospodarczego, ktore wigze si¢ z kazda dziatalno$cig gospodarcza i
obcigza¢ powinno tego, kto ja prowadzi.

Z rozwazan powyzszych ptyng wnioski dla oceny zarzutow kasacji, ktore
Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadnione.

Zarzut btednej wykladni przepisow Kodeksu rodzinnego nie mogt si¢
utrzymac, podobnie, jak zarzut naruszenia granic swobodnej oceny dowodow
przez przyjecie w zaskarzonym orzeczeniu, ze rzeczywiste obcigzenie majatku
wspolnego wyraza si¢ nie sumg zaciggnietego kredytu bankowego, ale sumg
odsetek umownych od tego kredytu. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w
sytuacji, kiedy powodka znata i aprobowala charakter 1 zakres gospodarczej
dziatalnosci meza, akceptowata samodzielnos¢ jej prowadzenia, majac zaufanie
do fachowosci 1 skutecznos$ci jego posunie¢, w sytuacji, gdy dziatalnos¢ ta bylg
prowadzona na ogromng skale i w wielu formach rownocze$nie, mozna byto
przyjac, ze nie przekraczato granic zwyktego zarzadu zaciaggnigcie duzego nawet
kredytu, przeznaczonego na korzystne zainwestowanie uzyskanej kwoty (na
zakup papierow warto$ciowych). Zasadnie tez uznat Sad Apelacyjny, ze - przy
kredycie inwestycyjnym, a nie konsumpcyjnym - obcigzenie majatku
kredytobiorcy wyraza si¢ w koszcie kredytu, czyli sumie uzgodnionych odsetek

za umoéwiony okres korzystania, nie za§ w kwocie kredytu, skoro o wysoko$¢



tej kwoty powigksza si¢ rownoczesnie stan czynny majatku (albo, jak to miato w
rzeczywistosci miejsce w niniejszym przypadku, zmniejszyly si¢ inne
obcigzenia majatku) a to zgodnie z wlasciwa dla dzialan inwestorskich swoistg
zasadg surogacji. Zauwazy¢ tez trzeba, ze - wbrew wywodom kasacji -
dokonanie przez pozwanego kredytobiorce czynnoSci zabezpieczajacych
(wystawienie weksla in blanco, zastrzezenie klauzuli potracenia czy nawet
zdeponowanie obligacji, nastepnie zreszta wycofanych z depozytu) nie
zwickszylto obcigzenia majatku  wspolnego, skoro byly to przeciez
zabezpieczenia za dlug wilasny. Bezprzedmiotowa tez byla argumentacja, w
ktore; skarzacy powotywal si¢ na dalszy, niekorzystny dla pozwanego
kredytobiorcy bieg wydarzen, w wyniku ktorego suma kredytu wraz z
narastajagcymi odsetkami przewyzsza obecnie - wedlug twierdzen kasacji -
majatek matzonkow. Dla oceny, czy zaciggnigcie kredytu miesci si¢ w ramach
zwyktego zarzadu, miarodajna jest chwila zawarcia umowy kredytowe;.

Co do zarzutu naruszenia art. 27 Prawa bankowego przez jego bledna
wyktadnie - uzasadnienie kasacji nie zawiera zadnego rozwini¢cia tego zarzutu,
wobec czego nie mogl on zosta¢ rozwazony 1 brak jest podstawy do jego
uwzglednienia.

Zarzuty naruszenia przepisow Konstytucji i Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci byly chybione, skoro ochrona prawa
wlasnos$ci realizuje si¢ zawsze w granicach obowigzujgcego prawa, ktore w
zaskarzonym orzeczeniu zostato prawidtowo zastosowane.

W tym stanie rzeczy kasacja ulegta oddaleniu, jako pozbawiona

usprawiedliwionych podstaw (art. 393*2 kpc).
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