Sygn. akt 11 CKN 133/97

POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - G. Bieniek (spraw.)
Sedziowie: SN - H. Ciepta
SN - E. Skowronska-Bocian

Protokolant: G. Banaszewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r.

na rozprawie sprawy z wniosku ,,M.” sp6tki z 0.0. w K.
0 wpis do rejestru handlowego

na skutek kasacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.
z dnia 22 pazdziernika 1996 r., sygn. akt XIX Ga[...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 lipca 1996 r. Sad Rejonowy w K. odmowit
wpisu do rejestru handlowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
»M.”w K.. W sprawie tej ustalono, ze w dniu 10.1.1996 r. w Kancelarii
Notarialnej w K. stawit si¢ S. H., ktory dziatajac w imieniu ,,M. [...]” G.
Z siedzibg w H., w ramach udzielonego mu przez spotke petlnomocnictwa,
zawigzal aktem zatozycielskim jednoosobowa spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig ,,M.” z siedzibg w K.. M. [...]” G. jest spodtka
jednoosobowa, a jej jedynym udzialowcem jest ,,E. [...]” z siedzibg w W..
Whnioskodawca jest niemiecka spotka G., ktérej jedynym wspdlnikiem jest
austriacka spotka akcyjna.

Odmawiajagc wpisu do rejestru handlowego Sad Rejonowy uznat, ze
przepis art. 158 § 3 kh, dotyczy nie tylko polskich spotek, lecz takze spotek
zagranicznych, skoro ustawa z dnia 14.VI.1991 r. o spdlkach z udzialem
zagranicznym, nie reguluje tej kwestii w sposéb odmienny, a w art. 1 ust. 3
odsyla do postanowien kodeksu handlowego. Dokonujac analizy § 13 - 15
niemieckiej ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 20
kwietnia 1894 r. Sad ten ocenil, niemieckg G., w drodze substytucji
za rbwnowazng spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Jesli tak, to zakaz
zart. 158 § 3 kh dotyczy takze tej spotki, bowiem odmienna wyktadnia
prowadzitaby do  nierownego  traktowania  podmiotéw  krajowych
I zagranicznych. Sad Rejonowy zwrdcit takze uwage na tre$¢ XII dyrektywy
Wspolnoty Europejskiej z dnia 21 grudnia 1989 r., dopuszczajgca mozliwos¢
wprowadzenia specjalnych postanowien lub sankcji, gdy spétka jednoosobowa
jest jedynym wspolnikiem spotki.

Apelacje od tego postanowienia Sad Wojewodzki w K. oddalit

postanowieniem z dnia 22 X 1996 r., podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego.



Od tego postanowienia wnioskodawca wnidst kasacje zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 Konstytucji RP, art. 1 ustawy z dnia 23
XII 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 26, poz. 49 ze zm.), art. 3 pkt
2 ustawy z dnia 14 VI 1991 r. o spodtkach z udziatem zagranicznym w zwigzku z
art. 9 § 2 prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, art. 158 § 3 kh w zwigzku z
art. 44 Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczypospolita Polska z jednej strony a Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16
XI 1991 r. (Dz.U. z 1994, nr 11, poz. 38 ze zm.). Wskazujac te podstawy
kasacyjne wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajacego go postanowienia Sadu Rejonowego w K. i przekazanie
sprawy temu Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie - jak to trafnie ujat Sad
Wojewddzki - sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy
zalozycielem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
rozumieniu przepisOw kodeksu handlowego, moze by¢ podmiot zagraniczny
dziatajacy w formie jednoosobowej spotki prawa obcego, typu spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig? Pytanie to powstaje w zwigzku z trescig art.
158 § 3 kh, ktéry stanowi, ze ,,jedynym wspdlnikiem spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia nie moze by¢ 1nna spotka z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia, sktadajaca si¢ z jednego wspdlnika”.

Rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwa¢ w prawidtowej wyktadni
przepisoOw: ustawy z dnia 14 VI 1991 r. o spotkach z udzialem zagranicznym
(jedn. tekst Dz.U. z 1997, nr 26, poz. 143), ustawy z dnia 12 XI 1965 Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe (Dz.U. nr 46, poz. 290) oraz w przepisach kodeksu
handlowego. Oczywiscie przy wykladni tych przepisoOw nalezy mie¢ na uwadze
zasady wynikajace z art. 44 Uktadu Europejskiego zawartego w dniu 16 XII
1991 r. i obowigzujacego od 1 11 1994 r. (Dz.U. z 1994, nr 11, poz. 38 i 39), a



ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolita Polska a Wspdlnotami
Europejskimi 1 ich panstwami cztonkowskimi.

Punktem wyj$cia musi by¢ niewatpliwie art. 9 § 2 Prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego. Zgodnie z tym przepisem zdolnosé osoby prawnej podlega
prawu panstwa, w ktorym osoba ta ma siedzibe. To sformutowanie oznacza, iz
ustawodawca polski opowiedzial si¢ za koncepcja prawa miejsca siedziby.
Innymi stowy oznacza to, iz prawo miejsca siedziby osoby prawnej jest
wlasciwe dla okreslenia tzw. statutu personalnego osoby prawnej. Lakoniczna
tre$¢ art. 9 § 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego (,,zdolnos¢ osoby prawne;j
podlega prawu panstwa, w ktorym osoba ta ma siedzibg¢”) moze sugerowac, iz
obejmuje ona jedynie zdolno$¢ osoby prawnej, czyli jej kompetencje do
posiadania praw 1 obowigzkoéw, wszakze zard6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak 1 w doktrynie panuje zgodny poglad, Zze norme t¢ nalezy
stosowa¢ - W drodze analogii - do wielu innych stosunkéw prawnych
zwigzanych z istnieniem osoby prawnej. Przykladowo mozna wskaza¢ na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 IX 1936 r. C III 1167/35 (Zbior OSN
1937, nr 9, poz. 318), w ktorym stwierdzono, ze statut personalny o0sob
prawnych, wynikajacy z przepisu art. 1 pkt 3 migdzynarodowego prawa
prywatnego z dnia 2 VIII 1926 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 581), (obecnie art. 9 § 2
Prawa miedzynarodowego prywatnego), nie ogranicza si¢ do unormowania
kwestii, czy osoba prawna istnieje, lecz obejmuje wszystkie stosunki dotyczace
jej ustroju 1 zarzadu (...). Przyjmuje si¢, ze do zakresu statutu personalnego
spotki nalezy w szczegdlnosci: 1) zdolno$¢ prawna 1 zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, 2) powstanie, ustanie, przeksztalcenie i tgczenie osoby prawnej z
innymi podmiotami, 3) kwalifikacje typu spotki w ramach danego porzadku
prawnego, 4) struktura organizacyjna sp6tki 1 kompetencje organoéw, 5) stosunki
migdzy wspolnikami a spotka, 6) obowiazki czlonkdéw organdw spotki 1 zasady
ich odpowiedzialnosci wobec spétki lub wspdlnikéw, 7) zasady reprezentacji

spotki, 8) zbywalnos$¢ udzialéw (akcji), 9) tryb podejmowania decyzji (uchwat)



przez wtadze spoiki, 10) postepowanie rejestrowe i skutki wpisu do rejestru, 11)
likwidacja spéiki, 12) ochrona kontrahentow spotki.

Z powyzszego mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze prawo wiasciwe dla
statusu personalnego spotki okresla m.in. przestanki prawno-materialne
zawigzania spotki np. co do celu danej spotki, liczby osob potrzebnych do
zatozenia spotki, dopuszczalnos$ci utworzenia spotki jednoosobowej, wysokosci
kapitatu, wniesienia wktadow, wpisu do rejestru itp. Odnoszac to stwierdzenie
do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zgodnie z normg
art. 9 § 2 Prawa migdzynarodowego prywatnego, status personalny zatozyciela
spofki tj. ,,M. [...]” G. z siedzibag w H. nalezy ocenia¢ wg prawa niemieckiego tj.
przepisow ustawy 20 IV 2892 r. o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
niemieckiego kodeksu handlowego z 1897 r. Ocena statusu prawnego winna
obejmowac przy tym m.in. te elementy, ktore wyzej wymieniono. Ta ocena
prowadzi przy tym do wniosku, ze skoro przepisy niemieckiej ustawy z dnia 20
IV 1892 r. o spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag nie zawieraja
odpowiednika art. 158 § 3 kh, to spotka ,,M. [...]” G., ktérym jedynym
udziatowcem jest ,,E. [...]” z siedzibg w W., mogta by¢ jedynym zatozycielem
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. To ,uprawnienie” mies$ci si¢
W pojeciu ,,zdolnosci osoby prawnej” w rozumieniu art. 9 § 2 Prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy i w jakim zakresie
owo ,,uprawnienie” moze by¢ zrealizowane na terytorium Polski?

Odpowiedzi na to pytanie nalezy juz poszukiwac na gruncie przepisow
ustawy z dnia 14 VI 1991 r. o spoétkach z udziatem zagranicznym (tekst jedn.
Dz.U. z 1997 r. Nr 26, poz. 143). Rzecz w tym, ze w ogoéle istniejg dwa
zasadnicze typy regulacji dzialalnosci spdlek zagranicznych w prawie
wewnetrznym: system koncesyjny 1 system traktowania obcych podmiotow
gospodarczych na rowni z podmiotami krajowymi (zasada asymilacji). Ten
ostatni, liberalny rezim prawny nie istnieje nigdzie w czystej postaci. Wszystkie

panstwa gospodarki rynkowej zastrzegaja sobie prawo kontroli inwestycji



zagranicznych. Rezim prawny obowigzujacy spotki z udzialem kapitatu
zagranicznego w Polsce zostal znacznie zliberalizowany, szczegdlnie przepisami
ustawy z dnia 29 I11 1996 r. o zmianie ustawy (...) - Dz.U. Nr 45, poz. 199.
Jednakze - zgodnie z art. 1 ustawy z 14 VI 1991 r. warunkiem dopuszczenia
podmiotow zagranicznych do uczestniczenia w dochodach z prowadzenia
przedsigbiorstw na terytorium RP jest utworzenie spotki handlowej pod rzagdami
prawa polskiego albo naby¢ udzialy lub akcje w spdtkach prowadzacych takie
przedsigbiorstwo (art. 1 ust. 2). Utworzenie spoilki - co nie moze by¢
kwestionowane - nastepuje na podstawie przepisow kodeksu handlowego, a
wsrdd nich - takze art. 158 § 2 kh, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przyktadem
takiego postanowienia jest nie tylko art. 10 ustawy, dotyczacy wktadow, lecz
takze art. 3 pkt 3 zezwalajacy na utworzenie spotki przez tzw. ,,utomng osobg
prawng”. Gdyby uzna¢ - jak twierdzi to wnioskodawca - iz zgodnie z art. 9 § 2
Prawa migdzynarodowego prywatnego zdolno$¢ w zakresie tworzenia spolek
ocenia¢ wylgcznie na podstawie prawa wilasciwego, ktore przewiduje zdolnos¢
tworzenia spotek przez tzw. ,,utlomng osobe prawng”, to zbedny bylby przepis
art. 3 pkt 3 ustawy z 14 VI 1991 r. Generalnie mozna stwierdzi¢, iz podzielenie
stanowiska wnioskodawcy podwazatoby w ogoéle mozliwo$s¢ wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w prawie wewnetrznym, co do regulacji dziatalnosci
spotek zagranicznych. Taki wniosek nalezy oczywiscie odrzuci¢. Wreszcie, co
prawidlowo eksponujg sady obu instancji, iz za takg wykladnig przemawia tez
zasada asymilacji, czyli rownego (a nie uprzywilejowanego) traktowania obcych
podmiotéw gospodarczych z podmiotami krajowymi. Jezeli ta zasada sprzeciwia
si¢ wprowadzeniu ograniczen w dziatalnos$ci spolek zagranicznych, to nie
sposob wyprowadzi¢ stad wniosku, 1z uzasadnia uprzywilejowanie tych spotek.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje: jedynym wspdlnikiem spédtki z
ograniczong odpowiedzialnosciga nie moze by¢ jednoosobowa spotka prawa
obcego, majaca cechy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w rozumieniu

przepiséw kodeksu handlowego.



Wobec braku usprawiedliwionych podstaw, kasacje nalezato oddali¢ (art.

393% kpc).
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