Sygn. akt 11 CKN 118/97

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - C. Zulawska (spraw.)
Sedziowie: SN - G. Filcek
SA - H. Pietrzkowski
Protokolant - G. Banaszewska
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1997 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa ,,B.” - Spotki z 0.0. w W.
przeciwko ,,H.” - Spotce z 0.0. w P.
o zaptate
na skutek kasacji powoda
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 1996 r., sygn. akt | ACr [...]

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok Sadu

Wojewddzkiego w W., X Wydzial Gospodarczy, z dnia 19 czerwca

1996 sygn. XGC [...] w pkt IT w czeSci dotyczacej kwoty 12.960

(dwanascie tysiecy dziewigéset szeScdziesiat zl) i zasadza t¢ kwote

od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami

za okres od dnia 16.2.1996 do dnia zaplaty, a nadto w pkt IV —

W ten sposob, ze zasadzone koszty procesu w kwocie 3.936,20 zi

(trzy tysiace dziewieéset trzydziesci szes¢ 20/100 zl) obniza

do kwoty 3.800 zi (trzy tysiace osiemset z}).



Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.307 zl (dwa
tysigce trzysta siedem zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym - kwote 1.300 zl (jeden tysiac trzysta zl)

tytulem Kkosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowa Spoétka z o0.0. ,,B.” w W. na zamoOwienie pozwanej
Spoiki z o0.0. ,,H.” w P. wykonata roboty budowlane. W toku sporu dochodzona
przez powodke nalezno$¢ zostata ostatecznie sprecyzowana na kwoty: 55.638,90
zt z tytulu umownej waloryzacji nalezno$ci za roboty wykonane w 1994 r.
I kwote 12.960,00 z tytulu odsetek od zaliczki, jakiej pozwana udzielita
powddce. Pozwana w toku procesu uznata i zaptacita kwote 14.140,10 zi,
wnoszgc 0 oddalenie powddztwa w pozostatej czesci.

Sad Wojewodzki zasadzit na rzecz powoda kwote 15.589,46 zt z tytulu
waloryzacji robot wykonanych do lipca 1994 r., a nie optaconych z otrzymanej
wczesniej przez powoda zaliczki, umarzajac postgpowanie co do czgscCi
zaptaconej] w toku procesu, dalej za$ idgce powodztwo oddalit. Oddalenie to
uzasadnione zostalo przyjeciem, ze naleznos¢ za roboty wykonywane od
stycznia do lipca 1994 r. w wigkszos$ci pokryta zostata z zaliczki, w tej zatem
czesci nie podlegata waloryzacji.

Powodka wniosta rewizje od oddalenia powodztwa, precyzujac, ze
dotyczy ona zasgdzenia kwoty 40.049,44 zt.

Sad Apelacyjny rewizje oddalil, podzielajac stanowisko zajete przez Sad
Wojewodzki.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego petnomocnik powoda ztozyt kasacje,
opierajac ja na pierwsze] podstawie kasacyjnej, a w szczegdlnosci zarzucajac

naruszenie art. 481 kc 1 art. 5 kc. W alternatywnie ujetym wniosku kasacji



powod domagat si¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego przez zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 12.960 zt, lub tez uchylenia wyroku w cze$ci oddalajace;j
rewizj¢ co do kwoty 12.960 zt i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Kwota 12.960 zt stanowi nalezno$¢ z tytutu skapitalizowanych odsetek za
opOznienie w zaplacie przez pozwanego umowionej zaliczki w okresie od
11.10.1993 do dnia zaptaty w dniu 3.11.1993 (daty niesporne).

Rozpoznajac sprawe w granicach kasacji, Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 481 kc uzna¢ nalezalo za uzasadniony, skoro
rzeczywiscie, co jest niesporne, mialo miejsce opoznienie o 23 dni - w stosunku
do terminu umownego - przekazanie powodowej uzgodnionej zaliczki.
Powotany przepis stwarza dla powoda wystarczajacg podstawe do naliczenia
odsetek, wobec czego odmowa ich zasadzenia przedstawia si¢, jako naruszenie
tego przepisu.

Wiaze si¢ z tym najscislej powotanie w zaskarzonym orzeczeniu art. 5 kc,
co oznacza, ze Sad odmoéwit ochrony prawa powoda do odsetek, uznajac, ze
jego realizacja bylaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tej kwestii rowniez
nalezalo zaja¢ stanowisko odmienne. Unormowanie art. 5 kc ma charakter
catkowicie wyjatkowy, przetamuje bowiem zasadg, ze wszystkie prawa
podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem
uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci razacych 1 nieakceptowalnych ze
wzgledéw aksjologicznych ewentualnie teleologicznych, ktore jednakze w
niniejszej sprawie nie wystepuja. Nie mozna w szczego6lnosci przez powolanie
art. 5 kc usuwac skutkéw prowadzenia przez pozwanego, bedacego przeciez
profesjonalistg, swoich spraw w sposob mato staranny i1 zapobiegliwy. Chodzi tu
mianowicie o zaniedbanie odpowiedniej zmiany umowy w miar¢ zmieniajacych
si¢ warunkow co do daty wyptacenia zaliczki 1 terminu na jej wykorzystanie, a

takze sposobu, w jaki byta wykorzystywana.



Chodzi takze o zaniechanie dochodzenia zwigzanej z tym ewentualne]
odszkodowawczej odpowiedzialnos$ci kontraktowej powoda wobec pozwanego.
Uwzgledniajac acznie koszty procesu poniesione przez obydwie strony
oraz stosunek, w jakim ksztattowaly si¢ one wobec dochodzonego roszczenia,
Sad Najwyzszy zdecydowal na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 10 ust. 2
pkt 7 Rozp. Min. Sprawiedliwosci z 4.6.1992 w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci - Dz.U.
Nr 48, poz. 220) skorygowaé orzeczenie Sadu Wojewodzkiego o kosztach
procesu w sposOb, wskazany w sentencji, a ponadto postanowil o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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