Sygn. akt 11 CKN 1116/98

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN — Zdzistaw Swieboda
Sedziowie: SN — Elzbieta Skowronska - Bocian

SN — Hubert Wrzeszcz (spraw.)

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa B. S. 1 S. S.
przeciwko [...] Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,[...]” w L.
o zaplate

na skutek kasacji powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt  ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

W sprawie jest bezsporne, ze strony zawarly umowe¢ sprzedazy
nieruchomosci 7.11.1990 r. 1 uzgodnity, ze pozwana spoétdzielnia czes¢ ceny
zaplaci w formie niepieni¢znej, a mianowicie w postaci $wiadczenia, ktore
polegalo na wybudowaniu sprzedajagcym dwoch doméw  dwurodzinnych.
Spoétdzielnia spehita to §wiadczenie czesciowo poniewaz nie wybudowata domu

we wsi Z.

Z niekwestionowanych ustalen, opartych na opinii bieglego, wynika, ze warto$¢
nie wybudowanego domu wynosi 172 800 zi bez robot wykonczeniowych,
ktorych wykonanie nalezalo do sprzedajacych. Jest bezsporne, ze koszt tych
robot wzrést o 51 570 zt na skutek zmiany cen obowigzujacych w dniu,

w ktorym dom miat by¢ oddany powodom.

Sad I instancji wyrokiem z 6.V.1998 r. zasadzit od pozwanej na rzecz
powodow 224 370 zt odszkodowania, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia
art. 471 k.c. Sad Wojewodzki uznal, Zze zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania B. S. i S. S. nalezy si¢ rekompensata obejmujaca nie tylko
wartos¢ nie wybudowanego domu, ale takze koszt robot wykonczeniowych,

ktory poniesliby, gdyby dom zostat wybudowany.

Na skutek apelacji pozwanej spoldzielni Sad odwotawczy zaskarzonym
wyrokiem zmienit orzeczenie sgdu I instancji 1 obnizyt zasagdzong nalezno$¢ do
172 800 zt oraz zmienit tez odpowiednio rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow procesu.

Sad II instancji zawartg przez strony umowe zakwalifikowal jako
nienazwang (mieszang) zawierajacag elementy sprzedazy jak 1 umowy 0 roboty
budowlane. Maksymalng wysoko$¢ odszkodowania stanowi warto$¢ prac

budowlanych, ktoérg miata wykaza¢ pozwana spotdzielnia. Nie ma podstaw do



uwzglednienia w ramach dochodzonego o0dszkodowania warto$¢ robot
wykonczeniowych, ktére obcigzaja powodow (51 570 zt). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego pomija¢ kwesti¢ braku rzeczywistego charakteru tej szkody (jej
nierealno$¢ 1 wysokiego stopnia hipotetycznos$¢, gdyz budynek nie zostal
wykonany zastepczo w mys$l § 7 umowy 1 z tego tytulu — prac
wykonczeniowych nie obcigzajacych pozwanej — nie mogt powsta¢ zaden

uszczerbek w majatku powodow) sam zakres umowy nie pozwalat na to.

W kasacji, kwestionujacej zaskarzony wyrok w zakresie zmiany
orzeczenia sadu I instancji przez obnizenie odszkodowania o 51 570 zt oraz
rozstrzygnigcie w  przedmiocie kosztéw  postepowania  apelacyjnego,
pelnomocnik powodow, zarzucit naruszenie art. 471 kc w zwigzku z art. 361 kc
oraz art. 363 kc 1 wnidst o zmian¢ orzeczenia przez zasadzenie 51 570 zt badz

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

Kasacja zostata oparta wylacznie na pierwszej podstawie z art. 3933 kpc.
To oznacza, ze podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa
materialnego podlegaja ocenie na tle ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe¢ wydania zaskarzonego wyroku, ktoéra Sad kasacyjny jest zwigzany
(art. 393% kpc).

W $wietle tych ustalen nie mozna podzieli¢ stanowiska autora kasacji, ze
orzeczenie reformatoryjne w kwestionowanym zakresie zapadl z naruszeniem
art. 471 kc w zwiagzku z art. 361 kc 1 363 kc polegajacym na btednej jego

wyktadni 1 niewtasciwym zastosowaniu.

Podjeta w kasacji polemika ze stanowiskiem sgdu II instancji co do oceny
czy dochodzona naleznos$¢ z tytulu wzrostu wartos$ci robot wykonczeniowych
nie wybudowanego domu (51 570 zl) jest szkoda powstata na skutek
niewykonania umowy zawartej przez strony nie moze odnies¢ skutku poniewaz

nie liczy si¢ z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.



Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze sad odwotawczy, opierajac si¢ na
interpretacji umowy, ktora nie jest kwestionowana przez skarzacego poniewaz
nie zarzucil on naruszenia art. 65 § 2 kc, przyjal ze roboty wykonczeniowe
domu, ktory nie zostat wybudowany przez pozwang, nie byly objete umowa

stron 1 obcigzaty powoddow.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ zastrzezen stanowisko sadu odwotawczego, ze
juz chociazby ze wzgledu na zakres umowy szkoda z tytutu jej niewykonania
nie moze obejmowac roznicy z tytulu wzrostu cen robot wykonczeniowych.
Racje tez ma sad, ze przeciwko uwzglednieniu zgdania o zasadzenie 51 570 zi
odszkodowania przemawiajg ustalenia, ktorych kasacja nie zakwestionowatla,
a mianowicie ze w chwili orzekania szkoda w spornym zakresie nie istniala,
gdyz roboty wykonczeniowe nie zostaly wykonane a jej powstanie bylo
W wysokim stopniu hipotetyczne poniewaz nie byto wiadomo czy dom w ogole

zostanie wybudowany.

Nie ma wigc podstaw do watpliwosci, ze w $wietle stanu faktycznego
zaskarzonego wyroku zasgdzone odszkodowanie nie mogto by¢ wyzsze niz
szkoda odpowiadajgca warto$ci robdt budowlanych, ktére zgodnie z umowsg

obcigzaly pozwang.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 3932 kpc Sad Najwyzszy orzekl, jak

w sentencji wyroku.
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