Sygn. akt 11 CKN 1114/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Zdzistaw Swieboda (spraw.)
Sedziowie: SN - Elzbieta Skowronska-Bocian
SN - Hubert Wrzeszcz

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa M. P. 1 P. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
0 odszkodowanie

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt l ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powodéw od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K. z dnia 14 kwietnia
1998 r. oddalajgcg powddztwo o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — Ministerstwa
Skarbu Panstwa odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Sad Apelacyjny przyjat za wilasne ustalenia Sadu I instancji, & mianowicie ze
do 21 kwietnia 1997 r. powodowie byli wspotwlascicielami po 1/2  czeSci
nieruchomosci o tacznej powierzchni 6,3262 ha potozone; w P..
W dniu 21 kwietnia 1997 r. powodka sprzedata powodowi swodj udzial w tej
nieruchomosci za 10.000 zi, ktéry od tego czasu jest jej wylacznym
wlascicielem. W sktad tej nieruchomosci wchodzi réwniez dziatka nr [...]
0 powierzchni 1.10 ha, na ktorej zostala wybudowana fabryka cukierkow.
Cata nieruchomos¢ stanowita wklad gruntowy zwigzany z czlonkostwem
W Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,,[...]°. W lutym 1992 r. Walne
Zgromadzenie tej Spotdzielni na wniosek powddki wyrazito zgode na wycofanie
gruntéw z tej Spotdzielni, stanowigcych wlasnos$¢ powodki. Fabryka cukierkow
wybudowana zostata w latach 1973-1976. Warto$¢ tej inwestycji w 1992 r.
wynosita 503.000 zt, a obecnie 301.000 zt. W stosunku do tej nieruchomosci
Sad Wojewddzki wydal prawomocny wyrok czgsciowy nakazujgcy wydanie jej
powodom. Warto$¢ pozytkow, ktore posiadacze tej nieruchomosci mogliby
uzyskaé¢ korzystajac z tego gruntu na cele rolnicze od 1992 r. do pazdziernika
1996 r. wynosi 6.340 zi, tj. srednio w ciggu roku 1.268 zt. Nie uwzglgedniono
natomiast jako podstawy wyliczenia wartosci pozytkow przy przyjeciu, ze jest
to nieruchomo$¢ o charakterze przemystowym i wykorzystywana na cele
produkcji przemystowej. Poniewaz aktualna warto$¢ naktadow poczynionych
przez poprzednikéw pozwanych na te nieruchomos$¢ wynosi kwote 301.000 zi
I po potragceniu tych naleznosci zadanie zasadzenia odszkodowania jest

bezzasadna.



W kasacji powod wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy opiera kasacj¢ na podstawie
wymienionej w art. 393! pkt 2 kpc i zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie zachodzi w sprawie naruszenie przez Sad Il instancji przepisu prawa
procesowego (art. 233 § 1 kpc), ktore miatyby istotny wplyw na wynik sprawy.
Sad wszechstronnie rozwazyl zebrany materiat dowodowy 1 trafnie uznal, ze
powodowi nie nalezy si¢ odszkodowanie za bezumowne korzystnie przez
poprzednika pozwanego z gruntu, obecnie stanowigcego wilasno$¢ powoda,
0 powierzchni 1.10 ha, na ktéorym wybudowana zostata fabryka cukierkéw,
przedstawiajagca w chwili wyrokowania wartos¢ 301.000 zt.

Sad wprawdzie uznal, ze nalezatoby przyja¢ za podstawe odszkodowania za
okres od 1992 r. do pazdziernika 1996 r. to, ze grunt stanowit uzytek rolny
I ustalil $rednie odszkodowanie na kwote 1.268 zl rocznie, ale gdyby nawet
podzieli¢ opini¢ bieglego inz. M. R., ze w sprawie chodzi o nieruchomos¢
wykorzystywang na cele produkcji przemystowej, a w zwigzku z tym wysokos¢
odszkodowania powinna by¢ wyzsza, to 1 tak powdd otrzymat grunt
Z poczynionymi na t¢ nieruchomo$¢ naktadami o duzej wartosci. Poza tym
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadow, ze za podstawe odszkodowania nalezy
przyjac¢ grunt jako uzytek rolny.

Przeciez gdyby w 1972 r. tego gruntu nie przejeto na cele przemystowe (budowe
fabryki cukierkéw), bylby one we wtadaniu Spotdzielni Produkcyjnej, ktora by
Z niego korzystata na cele produkcji rolnej 1 to tak jak z pozostalego gruntu
przekazanego jako wklad gruntowy do tej Spotdzielni Produkcyjnej, ktory
w 1992 r. zostat powddce zwrdcony.

Z tych przyczyn kasacja ulegta oddaleniu (art. 393* kpc).
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