Sygn. akt Il CKN 1095/98

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Zdzistaw Swieboda
Sedziowie: SN - Helena Ciepta (spraw.)
SN - Tadeusz Dominczyk

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2000 r.

na rozprawie sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Urzgdu Skarbowego w T.
zudzialem A. J. — K.

0 wpis hipoteki przymusowej

na skutek kasacji uczestniczki

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 6 sierpnia 1998 r., sygn. akt Il Ca [...]

postanawia:

oddali¢ kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. w dniu 22.1.1998 r. wpisal w ksigdze wieczystej
Kw [...], obejmujacej nieruchomos$¢ stanowigcg wilasnos¢ A.-B. J.-K,,
hipoteke przymusowa w kwocie 53.595 zt na rzecz Skarbu Panstwa-Urzedu
Skarbowego w T., na podstawie tytutow wykonawczych nr [...], [...], [...], [...]
i...].

Rozpoznajac sprawe na skutek apelacji uczestniczki A. J.-K.
Sad Wojewodzki w P. nie uwzglednit jej wniosku o odroczenie rozprawy
Z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim, poniewaz z tego zwolnienia
nie wynika, by musiala ona leze¢ 1 nie mogla stawi¢ si¢ przed sadem.
Postanowieniem z dnia 6.VIII.1998 r. apelacj¢ oddalit uznajac, ze przedstawione
przez wierzyciela tytuly wykonawcze stanowity podstawe wpisu hipoteki,
bowiem zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 17.VI.1996 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 36, poz. 161 ze zm.) tytuly
wykonawcze wydane w oparciu o decyzje urzedu skarbowego podlegaja
egzekucji administracyjnej, a wniesienie odwolania nie wstrzymuje ich
wykonania.

Uczestniczka powolujac w kasacji podstawe z art. 393! pkt 2 k.p.c.
zarzucila naruszenie przepisu art. 379! pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie jej
mozliwosct obrony swoich praw. W konkluzji wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 214 k.p.c. sad jest obowigzany odroczy¢ rozprawe jezeli
nieobecnos$¢ strony jest wywotana znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna
przezwyci¢zy¢. Za taka przeszkode orzecznictwo przyjmuje chorobg
uniemozliwiajgcg stawienie si¢ w sadzie. Rozpoznanie sprawy mimo takiej
przeszkody powoduje niewazno$¢ postgpowania z powodu pozbawienia strony

moznos$ci dziatania (por. orzecz. SN z dnia 18.111.1981 r. | PRN 8/81, OSNCP



1981/10/201). Tymczasem z zaswiadczenia lekarskiego przedtozonego przez
skarzacg przed rozprawa w Sadzie Wojewddzkim nie wynika, by choroba
uniemozliwiala jej stawienie si¢ w sadzie. Zatem stusznie Sad ten przyjat, iz nie
zachodzita konieczno$¢ odroczenia rozprawy. W konsekwencji rozpoznanie
sprawy 1 oddalenie apelacji w nieobecno$ci skarzacej nie pozbawito jej
mozno$ci obrony swoich praw. Tak wigc chybiony jest podniesiony w kasacji
zarzut niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow kasacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,

oddalono (art. 3932 k.p.c.).
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