Sygn. akt I CKN 1067/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Marian Kocon
Sedziowie: SN - Elzbieta Skowronska — Bocian

SN - Zbigniew Strus (spraw.)

Protokolant: Anna Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa W. R.
przeciwko M. M.

0 ustalenie

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 9 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt Il Ca [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Sad Wojewoddzki w L. zaskarzonym postanowieniem po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa W.R. o ustalenie prawa stuzebnosci mieszkania
po zniesieniu wspotwlasnosci (art. 218 § 1 kc), na skutek apelacji powoda,
oddalit apelacje 1 orzekt o kosztach procesu. Uzasadniajac to rozstrzygnigcie
przytoczyl ustalenia dokonane w pierwszej instancji, wedlug ktorych
przedmiotem podzialu majatku wspolnego migdzy stronami dokonanego
W marcu 1996 r. byt udziat we wspdtwilasnosci, w ramach ktorego strony miaty
w uzytkowaniu obszar wynoszacy 82 ary. Na wydzielonej czg$ci znajdowat si¢
dom i dwa budynki gospodarcze. Przed domem cze$¢ gruntu (25 m kw)
przeznaczona jest na uprawy a z drugiej strony budynku pozostaje zagon gruntu
o szer. 2 m. Na dzialce znajduje si¢ tez konstrukcja tunelu foliowego, w ktorym
hodowano pomidory. Pozostata czes¢ uzytkowanej przez strony nieruchomosci
jest zalesiona. W czasie trwania malzenstwa na tej nieruchomosci hodowano
lisy (15 sztuk stada podstawowego). Na niezalesionej dzialce uprawiano kwiaty
1 warzywa na wilasne potrzeby. W latach 80-tych hodowano tez po 2-3 §winie
na wlasne potrzeby. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze nieruchomos$¢
posiadana przez strony (w ramach przystlugujacego im udzialu) nie byla
nieruchomoscig rolng 1 dlatego przedmiotem podziatlu nie bylo gospodarstwo

rolne.

W kasacji pelnomocnik przytoczyt jako podstawe naruszenie art. 218 oraz
art. 46 i art. 55! kc w zw. z art. 3 kc twierdzac, ze w dacie ustania matzenstwa
(1993 r.) ich wspolny majatek stanowit gospodarstwo rolne, oraz naruszenie art.
2 § 1 kpc przez ustalenie, czy jednostka gospodarcza jest gospodarstwem
rolnym, mimo Ze materia ta jest regulowana w prawie administracyjnym (art. 1

ust. 1iart. 21 ust. 1 pkt 28 ustawy z 15.X1.1984 r. o podatku rolnym.

Kasacja jest nieusprawiedliwiona.



Ustawowa definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° kc zawiera
niedookreslone pojgcie zorganizowanej CatosSci gospodarczej, wskutek czego
catos¢ rodzi watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nieruchomo$¢ rolna
jako sktadnik gospodarstwa zostaly takze zdefiniowane w niepetny sposob
wart. 46, to jest od strony przydatnosci do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. Rzecz w tym, ze roOwniez pojgcie rolnictwa jest
szerokie 1 trudne do zdefiniowania. Wyzej wskazane kumulujace si¢
wieloznaczne zwroty nie pozwalajg oprze¢ wyktadni ",,gospodarstwa rolnego”
na kryterium jezykowym, mimo wielokrotnie podkreslanego w literaturze
przedmiotu znaczenia wyktadni gramatycznej jako pierwszej i najpewniejszej

sposrod wszystkich metod.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze przestanki wymienione w obydwu
przepisach (art. 46 i art. 55° kc) musza byé stosowane paralelnie, jesli

interpretator zmierza do odtworzenia rzeczywistej tre$ci normy prawne;j.

Wychodzac z takich zatozen trzeba zwrdci¢ uwage na zdatno$¢ gruntu do
prowadzenia dziatalnosci wytworczej, aby nieruchomos$¢ mozna bylo uzna¢ za
rolng. Sformulowanie to zaklada istnienie celowej 1 zorganizowanej aktywnosci
ludzkiej (najczesciej wiasciciela) ukierunkowanej na wytwarzanie, to znaczy
,osiaganie”, ,,produkowanie” w dziedzinie rolnictwa. Przeciwienstwem takiej
aktywnosci bedzie osigganie produktow przypadkowo, bez nakladu sit
I Srodkéow wiasciciela. Do dzialalno$ci wytworczej nie mozna tez zaliczy¢
efektow rzeczowych powstajacych w znikomej ilosci na tzw. samozaopatrzenie,

albo dla zaspokojenia osobistych upodoban uprawnionego do gruntu.

Wzmianka zawarta w art. 552 kc o caloéci gospodarczej kieruje rowniez ku
pojeciu dziatalno$ci gospodarczej 1 pozwala wnioskowac, ze w tym przepisie,
umieszczonym w czesci tytulu Kodeksu cywilnego dotyczacej przedsigbiorstw
ustawodawca unormowal gospodarstwo jako jednostke produkcyjna, zajmujaca

si¢ stale 1 zawodowo wytwarzaniem dobr, tradycyjnie kwalifikowanych do



dziatu ,,rolnictwo”, to jest do galezi gospodarki narodowej zajmujaca si¢ przede

wszystkim zywnoscig.

Podstawe takiej dziatalnos$ci stanowig grunty w odpowiednim, lecz
nieokreslonym ustawowo obszarze. Jest jednak pewne, ze nie mogg to byc
obszary zbyt mate, gdyz dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ poddana regutom

socjalnym, zwlaszcza optacalnosci.

Warunku tego nie spelnia grunt stanowigcy przedmiot zniesienia
wspotwlasnosci, poniewaz liczony jest w metrach kwadratowych, wskutek
czego moze spetlia¢ funkcje estetyczne (ogrodek kwiatowy) lub zaspokajac
emocjonalne potrzeby wiasciciela (ch¢¢ posiadania kwiatow lub warzyw

Z wlasnej hodowli).

Nie jest to obszar, na ktorym w racjonalny sposob i stale mozna

prowadzi¢ wytworczos$¢.

Trafna byta przeto ocena Sadu II instancji podzielajaca stanowisko Sadu
Rejonowego, ze przedmiotem podziatu nie bylo gospodarstwo rolne. Dlatego
nie doszto do naruszenia art. 218, 46! i 55° kc. Wymieniony w kasacji art. 55* kc

nalezy w $§wietle uzasadnienia kasacji traktowac jako oczywisty btad pisarski.

Wskazanie w kasacji art. 3 kc jest nieuzasadnione, poniewaz skarzacy nie

przytoczyl przepisu, ktory wg Sadu orzekajgcego ma moc wsteczna.

Réwniez zarzut naruszenia art. 2 § 1 kpc nie moze si¢ osta¢. Skutki
cywilnoprawne ustalenia wedtug regut Kodeksu cywilnego, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia jest gospodarstwo rolne (w tym wypadku skutkiem byloby
prawo do zamieszkiwania (art. 218 § 1 i 2 kc) stanowig przedmiot orzekania
w procesie cywilnym. Wskazana przez skarzacego definicja gospodarstwa
rolnego zawarta w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15.X1.1984 r. o podatku rolnym
zostata stworzona dla celow podatku rolnego i w tym tylko zakresie podlega

orzekaniu w postgpowaniu administracyjnym.



Nie znajdujac usprawiedliwionej podstawy kasacji Sad Najwyzszy

z mocy art. 3932 kpc orzekt jak w sentencji.
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