Sygn. akt 11 CKN 1061/98

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Zdzistaw Swieboda
Sedziowie: SN - Elzbieta Skowronska-Bocian (spraw.)
SN - Hubert Wrzeszcz

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z wniosku J. N.

zudziatem R. C., Z. N. 1 X. N.

o dziat spadku 1 zniesienie wspdiwlasnosci

na skutek kasacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania R. C.
od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w P.

z dnia 27 sierpnia 1998 r., sygn. akt Il Ca[...]
postanawia:
oddali¢ kasacje i zasadzi¢ od J. N. oraz R. C. na rzecz Z. N.

kwote 678,- (sze$éset siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z 31 marca 1998 r. sygn. akt Ns [...]
dokonatl dziatu spadku po Y. N. znoszac wspotwilasnos¢ dziatki gruntu
0 powierzchni 0,684 ha potozonej w R. wtaki sposob, ze cze$¢ tej dziatki
nr[...]J/1 o powierzchni 375 m? wraz ze znajdujacym sie tam budynkiem
przyznal na wilasno$¢ Z. N. (uczestnika postepowania), a druga czg¢sé [...]/2
o powierzchni 309 m? przyznat R. C. (uczestniczka postepowania).
Zasadzit od Z. N. doptaty na rzecz R. C. oraz X. N. (uczestnika postgpowania).
Nie orzekt o wzajemnych sptatach pomigdzy R. C. a J. N. (wnioskodawczyni).
Whnioskodawczyni byta zong spadkodawcy, a uczestnicy postepowania dzie¢mi
spadkodawcy oraz wnioskodawczyni. Wszyscy oni dziedziczyli na podstawie
ustawy w czgsciach rownych, a przedmiot dziatu stanowi udzial w wysokosci
2we  wspOlwlasnosci  nieruchomosci  bedacej  dziatka  budowlana.
Na gruncie znajduje si¢ budynek mieszkalny o powierzchni 40,70 m?
oraz zblokowany z nim budynek gospodarczy. Budynki te uzytkowane sg
przez uczestnika Z. N. zamieszkujacego tam z zong 1 dwojka dzieci.
Ponadto na przedmiotowe;j dziatce budowe domu mieszkalnego
rozpoczeta R. C..

Sad Rejonowy przyjal, ze podziat nieruchomos$ci na dwie odrebne dziatki
jest mozliwy z formalnego punktu widzenia, a ponadto spetia rolg siedziska
dla obojga rodzenstwa. Istniejacy spor pomigdzy rodzenstwem nie wylgcza
mozliwosci dokonania takiego podzialu, gdyz kazde z nich otrzyma odrgbng
nieruchomos$¢ i nie pozostanie zaden element wspolny. Nie zachodzi przy tym
potrzeba ustanowienia stuzebnosci wjazdu dla dziatki [...]/2, gdyz posiada ona
odpowiedni dostgp do drogi publicznej przylegajac do drogi calg swojg
szerokoscig. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art. 211 kc.

Apelacja wnioskodawczyni oraz uczestniczki postgpowania R. C.

oddalona zostala postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w P. z 27 sierpnia



1998 r. sygn. akt Il [...]. Wuzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat
na prawidlowo$¢ dokonanego podziatu z uwagi na jego zgodno$¢ z ustawa,
ktora preferuje podziat fizyczny, atakze wutrwalonym orzecznictwem.
Przyznanie catej nieruchomos$ci jednemu ze wspdiwlascicieli jest mozliwe
w przypadku, gdy fizyczny podzial jest niedopuszczalny (art. 212 § 2 kc).
Podnoszony w apelacji argument, ze nowo powstate dziatki nie nadajg si¢
pod budowe Sad ocenit jako nieporozumienie badz naduzycie. Obie dziatki maja
charakter budowlany 1 stojag na nich budynki mieszkalne. Mozliwos¢ dalszej
zabudowy stanowi odregbne zagadnienie. Szczegdétowo odniost si¢ tez Sad
do argumentéw  majagcych ~ wskazywa¢  na konieczno$¢  ustanowienia
stuzebnosci przejazdu.

Kasacja wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania R. C.
opartazostata na obu podstawach wskazanych w art. 393! kpc.
W ramach pierwszej podstawy skarzace podnoszg naruszenie art. 211 i 212
§2kc w zw. z art. 1035 kc przez przyjecie, ze dopuszczalny jest podziat
spornej nieruchomosci w naturze. W ramach drugiej podstawy wskazuje si¢
na pominigcie opinii bieglego d/s budownictwa oraz bledng interpretacje opinii
biegltego geodety. Obie te opinie wykluczaja bowiem mozliwos¢ wykonania
nowej zabudowy na dzialkach powstatych w wyniku podziatu i stwierdzajg
znaczng ich degradacje z tego powodu.

Uczestnik postepowania Z. N. w odpowiedzi na Kkasacje wniost
0 jej oddalenie.

Oddalajac kasacje Sad Najwyzszy miat na uwadze co nastepuje:

Oparcie kasacji na obu podstawach wymaga rozpoznania w pierwszej
kolejno$ci zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania. Ocena trafnosci
zarzutéw odnoszacych si¢ do prawa materialnego mozliwa jest bowiem jedynie
w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego. Biorgc zatem pod uwage
zarzuty podniesione w ramach podstawy okres$lonej w art. 393 pkt 2 kpc nalezy

zauwazy¢ przede wszystkim, ze w kasacji nie zostaly wskazane przepisy



postepowania, ktore mialyby zosta¢ naruszone przez Sad drugiej instancji.
Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe
dokonanie oceny trafnosci zarzutdéw, jezeli w kasacji nie zostato wskazane, jakie
konkretne przepisy zostaty naruszone (por. m. in. orzecz. SN z 10 lutego 1997 r.
| CKN 57/96 oraz orzecz. SN z 12 czerwca 1997 r. Il CKN 91/97).
W szczegbdlnosci Sad Najwyzszy nie jest obowigzany ,,odnajdywacé” przepisy
nie wskazane przez skarzacego, ktore — sagdzac z tresci zarzutdéw — mogly zostaé
naruszone. W zwigzku z powyzszym w rozpoznawanej sprawie niemozliwe
jest ustosunkowanie si¢ do zarzutow sformulowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej. W efekcie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego
mozna odnie$¢ si¢ na tle stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie znajduja uzasadnienia. Z tresci art. 211 kc
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca preferuje zniesienie wspotwlasnosci
przez fizyczny podzial rzeczy wspolnej. Podziat taki jest niedopuszczalny
jedynie w razie wystgpienia okolicznosci wymienionych w ostatnim fragmencie
powolanego przepisu. W rozpoznawanej sprawie, jak szczegotowo wykazaty
Sady orzekajace, zadna z tych okolicznosci nie wystgpita. Dokonany podziat
nie pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujagcymi przepisami ani ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Nie wystgpita takze istotna zmiana
rzeczy ani znaczne zmniejszenie jej wartosci. Skarzace wskazujac na obnizenie
wartosci powstatych w wyniku podzialu nieruchomosci nie biorg pod uwage
faktu, ze obnizenie takie wytacza dopuszczalno$¢ podzialu dopiero wowczas,
gdy ma charakter kwalifikowany. Podziatu fizycznego nie wylacza bowiem
kazde obnizenie wartosci rzeczy wspodlnej, ale jej obnizenie ,,znaczne”.
Oznacza to, ze niedopuszczalny jest fizyczny podziat rzeczy wspolnej, jezeli
suma warto$ci powstatych w wyniku ewentualnego podziatu czegsci 1 sposob
razagcy odbiega od wartosci rzeczy przed dokonaniem takiego podziatu.

Sytuacja taka nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Trudno takze mowié



0 sprzecznosci ~ dokonanego  podzialu  ze  spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, czy istotnej jej zmianie, jezeli dziatki powstajace
w wyniku podzialu zachowujg charakter budowlany, a wigc taki, jaki miata
nieruchomos$¢ objeta wspdlnoscia.

Skoro zatem nie zostala wylaczona dopuszczalnos¢ podziatu fizycznego
wspolnej nieruchomos$ci nie mogto mie¢ miejsca naruszenie art. 212 § 2 k.
Skarzace nie wskazujg za$, na czym miatoby polegac¢ naruszenie art. 1035 ke,
ktory to przepis zawiera jedynie odestanie do odpowiedniego stosowania
do wspdlnosci  majatku  spadkowego oraz dzialu spadku przepiséw
0 wspotwlasnosci w czes$ciach utamkowych.

Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw (art. 393! kpc). O kosztach orzeczono zgodnie
z art. 520 § 3 kpc).
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