Sygn. akt Il CKN 1007/98

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Zdzistaw Swieboda
Sedziowie: SN - Elzbieta Skowronska-Bocian
SN - Hubert Wrzeszcz (spraw.)

Protokolant: Anna Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko X. Y.

o zaptate

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.

z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt Il Ca [...]

oddala kasacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1500 zi

(jeden tysigc piecset) kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki oddalit apelacje pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w L., ktorym zasadzono od X. Y. na rzecz W. P.
12.000 zt z tytutu zwrotu pozyczki.
Z ustalen faktycznych, na ktérych zostalo oparte zaskarzone orzeczenie wynika,
iz pozyczka udzielona pozwanemu przez powoda 25.V1.1993 r. i zabezpieczona
wekslem gwarancyjnym nie zostata zwrocona przez pozyczkobiorcg. Sady obu
instancji nie uwzglednity zarzutu potragcenia dochodzonej wierzytelnos$ci
Z wierzytelno$ci pozwanego wynikajace z dowodu ,,WZ” z 14.X.1993 r.
opiewajacego na 13819 zt poniewaz uznaty, ze X. Y. nie wykazal, ze zachodza
przestanki z art. 498 § 1 kc. Sad II instancji - powotujac si¢ na art. 381 kpc -
pomingl dowody, ktore pozwany zgtosit na t¢ okolicznos¢ w apelacji thumaczac
op6znienie w ich powolaniu brakiem stosownego pouczenia sadu I instancji
w trybie art. 5 kc.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393! kpc, pelnomocnik
powoda zarzucil naruszenie art. 498 § 1 kc przez niewlasciwe jego zastosowanie
1 obrazg art. 5 1 381 kpc. Powolujac si¢ na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zarzutu kasacji, ze pomini¢cie przez sad
odwotawczy dowodow zgloszonych przez pozwanego dopiero w Il instancji
jako spoznionych nastgpito z obrazg przepisow wskazanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjne;j.

Wbrew stanowisku autora kasacji Sad Okregowy wlasciwie ocenit
okoliczno$ci przytoczone na usprawiedliwienie spdznionego powolania

dowodow 1 trafnie uznal, ze te dowody nie maja cechy nowo$ci w rozumieniu



art. 381 kpc. Zwlaszcza nie ma podstaw, aby zarzuci¢ sagdowi odwotawczemu,
ze wadliwie ocenit podniesione w apelacji uchybienie polegajagce na naruszeniu
przez Sad I instancji art. 5 kpc. Zarzutu nie potwierdza bowiem przebieg
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad Rejonowy.
Z protokotu tej rozprawy wynika wyraznie, ze X. Y., po przeprowadzeniu
dowodu z przestuchania stron, w ramach udzielonego przez przewodniczacego
glosu stronom wnosit o oddalenie powddztwa 1 zglosit zarzut potracenia, ktory
opart na ztozonym w tym momencie dowodzie ,,Wz”. Pelnomocnik powoda
kwestionujac dopuszczalno$¢ potracenia zaprzeczyl, aby strony laczyta
transakcja uzasadniajaca wystawienie dowodu ,,Wz” a W. P. zaprzeczyt temu,
aby podpis ztozony na tym dokumencie pochodzit z jego reki. Tres¢ protokotu
wskazuje, ze po tych oswiadczeniach stron musiato pas¢ pytanie sadu o dowody
na okoliczno$¢ nowych twierdzen stron, skoro w protokole zostalo wyraznie
odnotowane stanowisko w tej kwestii, ktore brzmi: ,,Pelnomocnik powoda
I pozwanego nie zglaszaja zadnych wnioskow dowodowych”.
W $wietle tych okolicznosci nie mozna podzieli¢ zarzutu autora kasacji, ze
pozwany nie zglosit dowodow przed sadem pierwszej instancji poniewaz nie
wiedziat o takiej mozliwos$ci na skutek braku pouczenia sadu. Przeczy bowiem
temu tres¢ o$wiadczenia, ktore X. Y. ztozyl przed zaskarzeniem rozprawy
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
W zwigzku ze stanowiskiem prezentowanym w kasacji nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze pozwany dzialajac w sprawie bez adwokata nie mial podstaw
oczekiwac, ze Sad w ramach pouczen udzielonych w trybie art. 5 kpc ujawni
swoje stanowisko co do wartosci 1 mocy dowodowej dokumentu ,,Wz”, gdyz
byloby do niezgodne z przytoczonym artykutem wnikanie w oceng
I skutecznos¢ dokonanej czynno$ci procesowej i uprzedzajgce rozstrzygnigcie
sprawy wypowiedzenie si¢ o0 wyniku procesul.

Wobec zarzutu autora kasacji, ze pozwany nie powolywat dalszych

dowodow przed sadem 1 instancji poniewaz pozostawal w glebokim



przekonaniu, ze zlozenie dowodu ,,Wz” bedzie wystarczajace do uznania
zarzutu potrgcenia. Warto przypomnie¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w niejednym juz orzeczeniu, ze pomini¢cie przez sad dowodu
powotanego dopiero w drugiej instancji dlatego, ze strona spodziewata si¢
korzystnej dla siebie oceny dowodow zgloszonych w pierwszej instancji badz
przypuszczata, ze do wykazania spornej okoliczno$ci wystarczag dowody
przedstawione przed sadem pierwszej instancji nie uzasadnia zarzutu obrazy
art. 381 kpc (wyrok SN z 27 X1 1998, 11l CKN 52/97 nie publ., wyrok SN z dnia
7 X11997, 1l CKN 446/97 - OSNC 1998/4/67).

Bezskuteczno$¢ zarzutéw podniesionych w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j
oznacza, ze zarzut naruszenia prawa materialnego podlega ocenie w Swietle
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 498 kc na tle tych ustalen nalezalo uznaé za
nieuzasadniony albowiem sady obu instancji trafnie uznaty, ze pozwany nie
udowodnit ze ma wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, ktora kwalifikuje si¢ do
potracenia z wierzytelnosci dochodzonej w procesie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 393'2 kpc a w zakresie kosztow
postepowania kasacyjnego w mys$l art. 98 kpc w zw. z art. 391 i 393%° kpc oraz
§ 7 pkt 51§ 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 XII
1997 w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji wyroku.
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