Sygn. akt 11 CKN 10/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: SSN - M.Sychowicz
Sedziowie: SN - H. Ciepta
SN - K. Zawada (spraw.)
Protokolant - A.Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r.

na rozprawie sprawy z powddztwa [...] ,,D.” - Spdlki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko M. - Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., A. B. i1 T. K.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanego M. Spoétka z 0.0. w L.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 1997 r., sygn. akt | ACa...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygni¢ecie o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa - [...] D. - spotka z o0.0. w L. - wystgpita o wydanie
dwoéch nakazéw zaptlaty. Do kazdego pozwu zatgczyta weksel wystawiony w L.
w dniu 19 czerwca 1992 r przez M. - spotke z 0.0., zawierajacy przyrzeczenie
zaptacenia przez wystawce Spotce z 0.0. R. w L. dnia 15 pazdziernika 1992 r.
sumy piecdziesieciu tysigcy zt (po denominacji), z zastrzezeniem zaplaty
w Banku [...] w K. - Odzial w L., por¢czeniem A. B. i T. K. za wystawce
I indosem Spotki z 0.0. R. z 19 czerwca 1992 r., ustepujacym weksel [...] D. -
spolce z o.0. w L.. Uwzgledniajagc powddztwa, Sad Rejonowy w L. wydat
zadane nakazy zaptaty. Kazdy zasadzal na rzecz strony powodowej solidarnie
od Spotki M., Spoétki R. oraz A. B. i T. K. kwote 50.000 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami protestu i procesu.

Po rozpoznaniu zarzutow A. B. i T. K. oraz Spotki M. przeciwko
obu nakazom, Sad Wojewddzki w L. wyrokiem z 22 stycznia 1997 r. uchylit te
nakazy w stosunku do A. B. i T. K., natomiast utrzymal w mocy wobec
Spotki M..

Od wyroku Sadu Wojewodzkiego wniosta apelacje Spotka M..
Zaskarzyta go w czeSci utrzymujacej] w stosunku do niej nakazy zaplaty
W mocy. Podtrzymata miedzy innym zarzut, ze Spotka D. nabywajac weksle
dziatata §wiadomie na szkode Spoitki M., to za$ uzasadnialo zastosowanie
w sprawie art. 17 in fine pr. weksl.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 11 wrzeénia 1997 r. oddalit apelacje.
U podstaw tego wyroku lezaty nastepujace ustalenia. Dnia 19 czerwca 1992 r.
Spotka M. 1 Spotka R. zawarly umowe, na podstawie ktorej Spotka M. zlecita
Spétce R. remont budynku przy ul. Z. nr [...] w L.. Umowa zawartg tego
samego dnia Spotka R. powierzyla wykonanie remontu budynku przy ul. Z.
nr[...] w L. Spotce D.. Zawierajac umowe ze Spotka R. Spotka M. wystawita
a nastepnie wregezyta Spotce R. trzy weksle o identycznej tresci, ktore ta w tym

samym dniu indosowata na Spotke D.. Dnia 16 pazdziernika 1992 r. zostal



dokonany na zadanie strony powodowej przez notariusza R. S. protest
stwierdzajacy odmowe zaptaty weksli przez Bank [...] w K. - Odzial w L..
W wyniku pisemnych wezwan o zaptate Spotka M. zaptacita stronie powodowe;j
tylko 68.650 zl, powolujac si¢ na czg¢sSciowe jedynie wykonanie remontu
budynku przy ul. Z. nr [...]. Dwa z wspomnianych trzech weksli stanowity
podstawe wydania kwestionowanych nakazéw zaptaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej ze stanowiskiem Sadu
Wojewddzkiego, twierdzenie Spotki M. o $wiadomym dziataniu strony
powodowej na jej szkode, wywodzone ze zbieznoSci dat wystawienia
| przeniesienia weksli przez indos oraz z faktu, ze wkrotce po przekazaniu
weksli przez indos na rzecz strony powodowej Spotka R. zaprzestata
jakiejkolwiek dzialalno$ci, za§ strona powodowa tego remontu nie podjela,
jest nieuzasadnione

Kasacja Spotki M. - powtarzajaca twierdzenia apelacji - nie spelnia
W znacznym stopniu wymagan przewidzianych w art. 3932 k.p.c. Patrzac na nia
pod katem tych wymagan, mozna przyjac, iz jej - nadajaca si¢ do rozpoznania -
podstawe stanowi naruszenie art. 17, 381 53 pr. weksl.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Twierdzenia o naruszeniu art. 38 i 53 pr. weksl. sg nietrafne. Opieraja
si¢ one na zatozeniu, ze strona powodowa nie przedstawila weksli do zaptaty,
wskutek czego protest dokonany na jej zadanie jest niewazny, a to spowodowato
utrate przez strong powodowa mozliwosci dochodzenia dlugu na podstawie
prawa wekslowego.

Otoz przedstawienie weksli do zaptaty, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 pr.
weksl., powinno, w razie zastrzezenia - tak jak w niniejszej sprawie (art. 4 w zw.
z art. 103 ust. 2 pr. weksl.) - zaptaty u osoby trzeciej (tj. tzw. domicylita - tutaj
Banku [...] w K. - Oddzialu w L.), nastapi¢ wobec tej osoby . I to sig¢ stato, co
potwierdza tre$¢ protestu. Po wtore, stwierdzenie odmowy zaptaty weksla

wlasnego protestem jest nieodzowne jedynie do zachowania przez posiadacza



weksla prawa do indosantdéw 1 poreczycieli za indosantow (art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1, art. 43 ust. 1 i art. 103 ust. 1 pr. weksl.). Art. 53 ust. 1 w zw. z art.
103 ust. 1 pr. weksl. nie uzaleznia natomiast od stwierdzenia odmowy zaplaty
protestem praw posiadacza weksla wiasnego wobec wystawcy tego weksla.
Wystawca weksla wiasnego odpowiada tak samo, jak akceptant weksla
trasowanego (art. 104 ust. 1), i ma w zwigzku z tym, réwniez w $wietle art. 53
ust. 1 pr. weksl., identyczny status, jak akceptant, a z art. 53 ust. 1 pr. weksl.
wyraznie wynika, iz przewidziana w nim utrata praw po bezskutecznym uptywie
terminu do dokonania protestu z powodu niezaptacenia nie dotyczy akceptanta.
Tymczasem - jak wiadomo - pozwana Spotka M. jest wystawca weksli, na
ktorych sg oparte kwestionowane przez nig nakazy zaptaty, 1 weksle te maja
charakter weksli wlasnych.

2. Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 17 pr. weksl. Zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego wypowiedzi dotyczace mozliwosci stosowania
art. 17 in fine, w szczegolnosci wypowiedz taczaca niezasadnos¢ twierdzenia o
swiadomym dziataniu strony powodowej na szkode wystawcy weksli z brakiem
zastrzezenia klauzuli wylaczajacej mozliwos¢ przeniesienia weksli w drodze
indosu, dowodzg blednej wyktadni tego przepisu.

Art. 17 pr. weksl., stanowiagcy, ze osoby, przeciw ktorym dochodzi si¢
praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zastania¢ si¢ zarzutami opartymi na
swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dziatat §wiadomie na szkod¢ dtuznika,
odnosi si¢ do trzech sytuacji. Pierwsza dotyczy tylko weksla trasowanego - przy
jednoczesnym zalozeniu, ze nie zostal on wystawiony na wlasne zlecenie
wystawcy (art. 3 ust. 1 pr. weksl.) - i ma miejsce wtedy, gdy zaplaty od trasata
zada wekslobiorca (remitent); wowczas trasat w zasadzie nie moze broni¢ si¢
zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg. Druga -
dotyczy rowniez jedynie weksla trasowanego, 1 ma miejsce wtedy, gdy zaptaty

zada posiadacz weksla, ktory go nabyl w drodze indosu lub w sposob



przewidziany w art. 14 ust. 1 pkt 3 pr. weksl.; wowczas dhuznik bedacy
adresatem zgdania w zasadzie nie moze zaslania si¢ zarzutami opartymi na
swych stosunkach osobistych taczacych go - w zalezno$ci od miejsca, jakie
zajmuje w szeregu dluznikow wekslowych - z wystawcg lub poprzednim
posiadaczem weksla. Trzecia sytuacja odnosi si¢ tylko do weksla wtasnego (por.
art. 103 ust. 1), i zachodzi wtedy, gdy zaptaty zada posiadacz weksla, ktory go
nabyl w drodze indosu lub w sposob przewidziany w art. 14 ust. 1 pkt 3 pr.
weksl; woéwcezas dhuznik, do ktorego zadanie jest skierowane, w zasadzie nie
moze zaslania¢ si¢ zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z
poprzednim posiadaczem weksla.

Jak wida¢, zalozeniem stosowania art. 17 pr. weksl. w odniesienie do
weksli wtasnych, czyli takich, o ktére chodzi w sprawie, jest ich indosowanie.
Tylko zatem w razie ich indosowania powstaje problem wylaczenia
dopuszczalno$ci podnoszenia przez dluznika zarzutow opartych na jego
stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem weksla, 1 tylko wtedy staje si¢
aktualne rozpatrywanie wyjatku od tego wylaczenia, zastrzezonego w art. 17 in
fine pr. weksl. To wigc, ze wystawca spornych weksli, nie zamiescit klauzuli
zakazujacej ich indosowania, nie moze w najmniejszym stopniu negatywnie
wplywac¢ na ustalenia w kwestii §wiadomego dzialania strony powodowej na
szkod¢ wystawcy, poniewaz brak tej klauzuli dopiero otwiera droge do
wylonienia si¢ wspomnianej kwestii.

Przewidziane w art. 17 pr. weksl. wylaczenie dopuszczalnosci
podnoszenia zarzutdéw opartych na stosunkach osobistych dluznika z
poprzednimi posiadaczami weksla ma na celu ochrong bezpieczenstwa obrotu i
zarazem utatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposob
wlasciwy prawu wekslowemu powinna zasadniczo méc polegac, gdy chodzi o
tres¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla, tymczasem stosunki osobiste
dluznika z poprzednim posiadaczem na og6t nie znajduja wyrazu w teks$cie

weksla. Do stosunkow osobistych, ktore ma na wzgledzie art. 17 pr. weksl.,



zalicza si¢ w szczegolnosci stosunek lezacy u podstaw nabycia wierzytelnosci
wekslowej przez poprzedniego posiadacza (stosunek podstawowy); zarowno
polaczony z zastrzezeniem nabycia wierzytelnosci wekslowej w celu zaptaty,
jak 1 potaczony z zastrzezeniem nabycia wierzytelnosci wekslowej dla
zabezpieczenia (inne spotykane zastrzezenia okreslajace przyczyng wreczenia
weksla mozna tu poming¢). Dominujace u nas, tak w pismiennictwie, jak
orzecznictwie, stanowisko uznajace zaciggniecie zobowigzania wekslowego za
czynno$¢ oderwang (abstrakcyjng) wobec stosunku lezacego u jego podstaw, nie
wyklucza powotywania si¢ przez dluznika wekslowego wzgledem osoby, wobec
ktorej zaciggnat on zobowigzanie wekslowe, na nieistnienie lub upadek stosunku
podstawowego, jak tez na zarzuty wynikajace z tresci stosunku podstawowego
(z wyjatkiem zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego -
por. uchw. SN (7) z 25 listopada 1963 r., 111 CO 56/63, OSN 1966/2, poz. 12).
Zarzuty dhuznika wekslowego wobec swego bezposredniego kontrahenta,
nawigzujace do stosunku podstawowego, moga przybiera¢ badz posta¢ zarzutu
bezpodstawnego wzbogacenia (odmowa zaptaty sumy wekslowej, gdyz jej
uiszczenie, wobec nieistnienia stosunku podstawowego w chwili wrgczenia
weksla lub jego p6zniejszego upadku, oznaczaloby uzyskanie przez kontrahenta
nienaleznego $wiadczenia), badz opiera¢ si¢ na porozumieniu dluznika
wekslowego z osobg, ktorej wreczyt on weksel (np. odmowa zaptlaty weksla
wystawionego przez zamawiajacego dzieto, wobec niewykonania dzieta w
terminie - gdyz zgodnie z wolg stron kontrahent dtuznika nie powinien mie¢ na
podstawie weksla wigcej praw niz przystugujagce mu w ramach stosunku
podstawowego).Natomiast z mocy art. 17 pr. weksl. dtuznik wekslowy nie moze
podnosi¢ wspomnianych zarzutow wobec kolejnego posiadacza weksla, ktory
go nabyl w sposob wtasciwy przepisom prawa wekslowego.

To ograniczenie, z uwagi na jego cel, traci wszelako racje bytu wobec
nierzetelnego posiadacza weksla, ktéry nabywajac weksel dziatat §wiadomie na

szkode dhuznika. Przyjmuje sig, iz wedle art. 17 in fine pr. weksl. - podobnie,



jak wedhug art. 921 ¥ k.. zawierajacego analogiczne zastrzezenie w
odniesieniu do papierow wartosciowych na okaziciela - nabywca weksla dziata
swiadomie na szkode¢ dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po
stronie dtuznika podstawy do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla, i
nabywajac weksel chce pozbawi¢ dluznika, ze szkoda dla niego, mozliwosci
podniesienia tego zarzutu. Jezeli ma miejsce taka sytuacja, dluznik moze
podnies¢ wspomniany zarzut wzgledem nierzetelnego nabywcy. Ciezar dowodu
swiadomego dziatania nabywcy na szkode¢ dluznika spoczywa na dtuzniku.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze w razie wykazania przez dluznika, iz nabywca
weksla w chwili jego nabycia znal fakty prowadzace do poszkodowania
dluznika, doSwiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem, wymaganego przez
art. 17 in fine pr. weksl., umyslnego dzialania nabywcy na szkod¢ dtuznika
(por. orz. SN z 2 listopada 1932 r., I1II.1.Rw.2024/32, Przeglad Sadowy 1933,
poz. 189). Zakres tych faktow moze by¢ rézny w zaleznosci od rodzaju
wchodzacego w gre w danym wypadku zarzutu dtuznika. Przyktadowo, w razie
wystawienia weksla gwarancyjnego, wystawca bedzie mogl podnies¢ wobec
indosatariusza, ze remitent otrzymat weksel jedynie dla zabezpieczenia
okreslonej wierzytelnosci przystugujacej mu wobec wystawcy - tj. z
zastrzezeniem mozliwosci zaspokojenia si¢ z weksla tylko w razie nie
uczynienia przez wystawce zado$¢ tej wierzytelnosci - gdy wykaze, iz
indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedziat o gwarancyjnych charakterze
weksla 1 o tym, ze nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajgce zaspokojenie
si¢ z tego weksla. Wypada wyraznie podkresli¢, z uwagi na zastrzezenia, jakie
budzg w tym wzgledzie stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze o uznaniu danego
weksla wlasnego za gwarancyjny decyduje porozumienie migdzy wystawca a
remitentem, zgodnie z ktorym zaspokojenie si¢ z weksla moze nastapic¢ jedynie
w razie nie uczynienia zado$¢ przez wystawce okreslonej innej wierzytelnosci

remitenta. Porozumienie to nie musi by¢ pisemne, jak tez nie musi si¢ taczy¢ z



klauzulg wylaczajaca indos - ktorej zamieszczenie, jak wiadomo, wykluczatoby
w ogoble zastosowanie art. art. 17 pr. weksl.
Z przytoczonych powodow orzeczono na mocy art. 39333 § 1 k.p.c. jak w

sentenciji.
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TEZA

Nabywca weksla dziata §wiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili
nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy do zarzutu wobec
poprzedniego posiadacza weksla, 1 nabywajac weksel chce pozbawi¢ dhuznika,
ze szkoda dla niego, mozliwosci podniesienia tego zarzutu. W razie wykazania
przez dtuznika, iz nabywca weksla w chwili jego nabycia znat fakty prowadzace
do poszkodowania dluznika, do§wiadczenie zyciowe przemawia za przyjeciem,

wymaganego przez art. 17 in fine pr. weksl., umys$lnego dzialania nabywcy na

szkode dtuznika.
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