Sygn. akt Il CK 92/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w Z. przy
uczestnictwie "R.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. o wpis hipoteki
przymusowej w Kw (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 23 czerwca 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w
G. z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2004 r. odmowit
dokonania w ksiedze wieczystej Kw. (...), wpisdw hipotek przymusowych w kwotach
997,70 zt, 450,50 zt i 132,80 zt na podstawie tytutdow wykonawczych, z tej przyczyny ze
nie dotgczono dowoddéw doreczenia tytutdw dtuznikowi z pouczeniem o prawie
zgtoszenia zarzutéw, a odnosnie tytutow nr (...)7/04, (...)6/04 i (...)1/04 nie podano, czy
zobowigzanemu doreczono upomnienie bgdz ze nie byto takiego obowigzku.

W ocenie Sadu Rejonowego zatgczone do wniosku tytuty wykonawcze nie mogag
stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki takze z tej przyczyny, Zze nie spetniajg wymagan
okreSlonych w art. 27 § 2 i 32 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 23 listopada

2004 r. oddalit, podzielajgc ocene jurydyczng Sgdu Rejonowego. W uzupetnieniu



argumentacji przytoczonej przez ten Sad stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Rejonowego
znajduje uzasadnienie w przepisie art. 32 powotanej ustawy, wedtug ktérego organ
egzekucyjny lub egzekutor przystepujgc do czynnosci egzekucyjnych, dorecza
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego, o ile nie zostat wczesniej doreczony, oraz
w art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926) wedtug ktorego podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest tytut wykonawczy
spetniajgcy wymagania z art.27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.
Odmowa wpisu hipoteki nastgpita z uwagi na niedoreczenie uczestnikowi odpisu tytutu
wykonawczego zawierajgcego pouczenie o0 prawie zgtoszenia zarzutdow oraz
niedotgczenie dowodu doreczenia zobowigzanemu upomnienia wymaganego przepisem
art. 27 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji.

Whnioskodawca w kasacji od tego postanowienia zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

- art.109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,

- art.35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa,

- art.27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

polegajgce na przyjeciu, ze tytuty wykonawcze, na podstawie ktérych ztozono
wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie mogg stanowié podstawy wpisu z uwagi na ich
wystawienie w sposob sprzeczny z przepisami art. 27 § 2 i 32 § 1 tej ustawy. W
konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu Rejonowego i
uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicje sadu wieczystoksiegowego wyznacza przepis art. 626% § 2 k.p.c.,
wedtug ktorego sad ten, rozpoznajgc wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ wniosku, forme
i tres¢ dotgczonych do niego dokumentow oraz tresC ksiegi wieczystej. Z wyktadni
literalnej tego przepisu wynika, ze tylko dokumenty mogg stanowi¢ podstawe wpisow.
Wedtug utrwalonego orzecznictwa, dokument ten powinien by¢ badany przez sad nie
tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jego skutecznosci
materialnoprawnej (por. orzecz. SN z 25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62, OSN Il 1964 ,
poz. 36).

Jednym z dokumentéw, ktore wedtug art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece mogg stanowi¢ podstawe wpisu sg decyzje administracyjne, jesli dotyczag
stanu prawnego nieruchomosci. Ramy kontroli tych decyzji zostaty jasno uksztattowane
w orzecznictwie. W uchwale z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84 (OSN CP



1985/8/108) oraz w uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 1992 r., Ill AZP
17/92 (OSNCP 1993/ 23/ 25), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd musi zbadac, czy
decyzja spetnia wymagania formalne okreslone w art.107 k.p.a. i czy nie jest
bezwzglednie niewazna.

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze jest
przedmiotem zarzutu kasacyjnego, sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie wymagania musi spetnia¢ tytut wykonawczy wydany w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, bedacy podstawg wpisu hipoteki przymusowe,.
Zagadnienie to rozstrzygnat Sad Najwyzszy w orzecz. z dnia 20 maja 1998 r., Il CKN
782/97, Lex nr 50743, do ktorego odwotat sie Sgd Okregowy, stwierdzajgcym ze
administracyjny tytut wykonawczy nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymusowej,
jezeli dtuznik zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia zarzutéw przewidzianych w art.32
§ | ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968), tj. mozliwosci wyczerpania postepowania instancyjnego
w administracji. Badanie sgdu wieczystoksiegowego sprowadza sie do stwierdzenia
zgodnosci tego tytutu z wymaganiami art. 27 powotanej ustawy, wedtug ktérego tytut
powinien zawieraC stwierdzenie, ze obowigzek jest wymagalny. Za wymagalny
natomiast mozna uznac tylko taki obowigzek, ktory zostat ostatecznie uksztattowany
skutkiem wyczerpania postepowania odwotawczego, wtasciwego dla charakteru sprawy
(pkt. 3 § 1 tego przepisu).

Poglad ten Sgd w obecnym sktadzie podziela, jako zachowujgcy aktualnosé,
bowiem mimo zmiany przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i
ustawy o ksiegach wieczystych, stan prawny, jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, w
zakresie wymagan tytutu wykonawczego jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej nie
ulegt zmianie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 27 wymienionej ustawy.

Wprawdzie trzeba przyznaé¢ racje skarzgcemu, o ile zwalcza poglad Sadu
Okregowego przyjmujacy, ze hipoteka przymusowa jest szczegolnego rodzaju srodkiem
egzekucyjnym oraz ze tytut wykonawczy musi spetniaé wymagania z art. 777 k.p.c.
Przeciwko takiemu stanowisku, ktdére przewaza w orzecznictwie, przemawia przede
wszystkim to, ze hipoteka ta nie zmierza do zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje
wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a sgd wieczystoksiegowy nie dziata jako organ
egzekucyjny. Przepis art. 65 ust. 1 u.k.w.h. okresla hipoteke przymusowg tak jak kazda

hipoteke, nie jako $rodek egzekucyjny, lecz jako srodek zabezpieczenia. Réwniez jako



jeden ze sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych, a nie jako srodek
egzekucyjny, taktuje te hipoteke przepis art. 747 pkt. 2 k.p.c. Znamienne jest tez, ze
szczegotowa regulacja hipoteki przymusowej w postepowaniu podatkowym, ktérego
dotyczy sprawa, zawarta jest w rozdziale Ordynacji podatkowej pt. ,Zabezpieczenie
wykonania zobowigzan podatkowych”.

Jednakze poglad ten w Swietle przepisu art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego nie wymaga
szerszego rozwazania. Przepis ten bowiem stanowigc, ze wierzyciel, ktorego
wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, moze na jego podstawie uzyskac hipoteke
na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, odsyta do tytutu wykonawczego w rozumieniu
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w szerokim tego stowa
znaczeniu, bez zadnych ograniczen, czy wytgczen, a wiec do przepisow art. 27 § 1-3
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do tych przepisow odsyta tez art.
35 § 2 ust.2 Ordynaciji podatkowe.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2
k.p.c. w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z

2005 r. Nr 13, poz. 98 orzekt jak w sentenciji.



