Sygn. akt Il CK 82/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko M. K. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "W.(...)" w L.

o ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15
wrzesnia 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt I ACa (...),

oddala kasacje i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 180 (sto osiemdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powédztwo P. C.
przeciwko M. K., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,W.(...)",
0 ochrone dobr osobistych oraz zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie 18 875 zt.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 8 wrzesnia 2002 r., w numerze
36 tygodnika ,A.(...)", dziennikarz K. R. opublikowat wywiad z podréznikiem i odkrywcag

J. P., zatytutowany ,Z.(...)". Wywiad miat charakter informacyjny. Przedstawiono w nim



wyprawy J. P., w tym planowang wyprawe zmierzajacg do odkrycia Eldorado.
W koncowej czesci wywiadu dziennikarz nawigzat do odkrycia zrédet Amazonki, zadajgc
pytanie, czy obecha wyprawa bedzie miata podobny skutek, bowiem wokot tamtej
wyprawy powstato wiele kontrowersji dotyczgcych kwestii, czy J. P. rzeczywiscie byt
pierwszym biatym cztowiekiem, ktéry odnalazt zrodta Amazonki. Na to pytanie J. P.
udzielit nastepujacej odpowiedzi, w catosci zacytowanej w opublikowanym wywiadzie:
»2Autorem kampanii podwazajgcej moje imie i autorytet podréznika byt P. C., godny
pozatowania obywatel amerykanski, ktéry w N.(...) napisat, ze zrédta Amazonki znajdujg
sie na gorze Mismi, skad wtasnie rozpoczat swoj sptyw. W 1996 r., po zakonczeniu
mojej ekspedycji na gérze Quehuisha, puscit wodze fantazji i cynicznie o$wiadczyt, ze
byt tam przed P. Matactwo, pétstdwka, wyrwane z kontekstu cytaty i wypaczone fakty, to
broh moich adwersarzy. Dla mnie istotny jest fakt, ze zlokalizowane przeze mnie zrddio
Amazonki zostato oficjalnie potwierdzone przez najbardziej autorytatywng w Peru
instytucje, jakg jest Towarzystwo Geograficzne w L., ktére do dzisiaj podtrzymuje swaj
poglad i propaguje moje odkrycie na catym Swiecie”.

J. P. i P. C. sg podréznikami i odkrywcami, ktérzy toczg miedzy sobg publiczny
spér co do odkrycia zrédet Amazonki, bowiem kazdy z nich przypisuje sobie to
osiggniecie. Odkrycie zrodet Amazonki przez J. P. zostato potwierdzone przez
Towarzystwo Geograficzne w L., natomiast wyprawa P. C. i ustalenie, iz zrédta
Amazonki znajdujg sie w Potoku Carhuasanta w jeziorze Mcintyre’a i na szczycie
lodowca Mismi zostaty oficjalnie opisane przez N.(...).

Pismem z dnia 16 listopada 2002 r. P. C. zwrdcit sie do redaktora naczelnego
pisma ,A.(...)” o opublikowanie listu zawierajgcego sprostowanie, w jego ocenie
nieprawdziwych, wiadomosci podanych w wywiadzie oraz jego odpowiedzi na
twierdzenia J. P. zawarte w tym wywiadzie.

Pozwany odmowit opublikowania listu oraz tekstu przeprosin uzasadniajgc, iz nie
chce, aby podrdznicy wykorzystywali redakcje w ich sporze.

Sad Okregowy uznat, ze pozwany publikujgc wywiad z J. P. nie przekroczyt
wobec powoda granicy miedzy dozwolong swobodg wypowiedzi, a zakazanym
naruszeniem intereséw o0sob trzecich i powddztwo oddalit jako niezasadne, wskazujgc
jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oraz art. 37, 38 ust. 1 i
art. 12 ustawy Prawo prasowe, przytoczyt tez art. 10 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.



W ocenie Sadu Okregowego, nazwanie powoda ,godnym pozatowania
obywatelem amerykanskim” dotyczyto sporu miedzy podroznikami o pierwszenstwo w
odkryciu zrodet Amazonki. W tym kontekscie powdd, ktory w opinii J. P. nie jest
odkrywcg zrodet Amazonki, a za takiego sie uwaza, zostat przez niego nazwany
,godnym pozatowania obywatelem amerykanskim”. Zatem okreslenie to nie odnosito sie
do powoda w ogolnosci. Wypowiedz ta sugerowata jedynie niestosowne, zdaniem J. P.,
komentarze powoda wobec jego odkry¢ i stanowita fragment jego subiektywnej,
krytycznej opinii pod adresem powoda. W ocenie Sadu Okregowego, wierne
przytoczenie wypowiedzi J. P. w odniesieniu do powoda miescito sie w granicach
dopuszczalnej krytyki. Pozwany, publikujgc wywiad i przytaczajgc wiernie ocene osoby
powoda, nie zajgt stanowiska po zadnej stronie sporu, ani nie formutowat zadnych
wtasnych ocen. Z tego wzgledu po stronie dziennikarza ani wydawcy nie mozna
dopatrzyc sie braku rzetelnosci w przekazaniu czytelnikowi zebranego materiatu.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
powyzszego wyroku. Podzielajgc dokonane ustalenia faktyczne i ocene prawng
dodatkowo wskazat, ze pojecie ,pozatowania godny” niesie za sobg aspekt ulitowania,
protekcjonalnej troski, a nie obrazliwosci. Litowac¢ sie nad kims nie oznacza obrazac go.
Powyzsza kwestia zostata wypowiedziana w kontekscie sporu miedzy dwoma
podroznikami, osobami publicznymi, o prymat w odkryciu zrodet Amazonki.
Wypowiedzig tg autor raczej podnidst range wiasnej osoby niz obrazat konkurenta. W
kazdej dziedzinie, ktora polega na rywalizacji, dgzy sie do wykazania wtasnej wyzszosci
i eksponowania wad lub pomniejszania zastug, umiejetnosci konkurenta. Zatem
okreslenie ,pozatowania godny obywatel amerykanski” odnosi sie do powoda, ale w
kontekscie jego rywalizacji z pozwanym w dziedzinie odkry¢, a nie obywatelstwa. Nadto
powod wdajgc sie w spér publiczny, bedgc osobg powszechnie znang w srodowisku
naukowcow i podroznikow, powinien liczy¢ sie z krytyczng oceng swoich dziatan i
wypowiedzi. Tak wiec okreslenie ,godny pozatowania” w powyzszym kontekscie nie
obraza powoda, lecz miesci sie w granicach dopuszczalnej krytyki osoby publicznej,
jaka jest powdd. Opublikowanie tej krytycznej opinii na tamach pisma ,A.(...)" nie
uprawnia do przypisania temu dziataniu cechy bezprawnos$ci w rozumieniu art. 24 k.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie przekroczyt granic swobody wypowiedzi i nie
naruszyt w sposéb bezprawny ddébr osobistych powoda. Natomiast pojecia takie jak:
.,matactwa, potstowka, wyrwane z kontekstu cytaty” zostaty uzyte przez J. P. w stosunku

do jego blizej nie okreslonych adwersarzy, a nie tylko do osoby powoda. Sad Apelacyjny



uznat nadto, ze twierdzenia powoda majg charakter czysto subiektywny, a to nie
przesgdza o naruszeniu dobr osobistych. Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma
bowiem obiektywna reakcja spoteczenstwa, a nie wykazano, aby zamieszczenie w
materiale prasowym cytowanej wypowiedzi wywotato negatywne dla powoda reakcje
opinii publicznej.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powod kasacjg opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich powdd zarzucat
naruszenie art. 24 § 1 k. ¢ w zwigzku z art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c., ponadto naruszenie
art. 38 ust. 1 w zwigzku z art. 37, art. 12 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31
pkt. 1 i 2, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe oraz art. 10
Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzucat naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., art. 231 k.p.c., 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 1 k.p.c.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego oraz uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ ocenie zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, bowiem zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa
materialnego mogag by¢ wiasciwie rozwazone na podstawie prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy. W kasacji skarzgcy zarzucat naruszenie szeregu przepisow
natury procesowej, jednak zarzuty te okazaty sie bezpodstawne, skarzgcy nie wykazat
przy tym, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miaty ewentualne uchybienia Sadu drugiej
instancji w tym zakresie. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, naruszenie tego przepisu tylko
wyjatkowo moze by¢ skuteczng podstawg kasacji, gdy dokonana przez sad drugiej
instancji ocena materiatu dowodowego okazata sie razgco wadliwa, sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania. Dla skutecznosci kasacji opartej na zarzucie
naruszenia tego przepisu nie jest wystarczajgce wykazanie, ze z przeprowadzonych
dowodoéw mozna wywies¢ wnioski odmienne, ocena dowodow jest bowiem rzeczg sgdu
orzekajgcego co do istoty sprawy, a nie strony. Skarzgcy zarzucat co prawda brak logiki
w ocenie dowodow i przekroczenie granic swobody, jednak uzasadnienie tych zarzutéw

nie pozwala na uznanie ich za trafne.



Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze rozwazenie na nowo
przez Sad drugiej instancji dowodow i zaakceptowanie w jego wyniku ustalenia Sgdu
Okregowego stanowi uchybienie, ktére musi prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. W
systemie apelacyjnym zadaniem sadu drugiej instancji jest wlasnie merytoryczne
rozpoznanie sprawy, wlkasna ocena materialu dowodowego, takze tego, ktory zostat
zebrany przez sad pierwszej instancji. W okolicznosciach sprawy zasadniczego
znaczenia nabierajg zeznania autora uznanej za zniewazajgcg powoda wypowiedzi J.
P., opublikowanej w materiale prasowym. Zeznania te zostaly ocenione prawidtowo,
zwtaszcza zas$ uznanie przez Sad Apelacyjny, ze intencjg tego $wiadka nie byto
osSmieszenie czy zniewazenie powoda, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie moze byc¢
ocenione jako naruszajgce przytoczony przepis. Nawet bowiem, gdyby zasadne byto
wyciggniecie odmiennego wniosku, to w Swietle powyzszych uwag nie byloby to
wystarczajgce dla uwzglednienia kasacji. Trzeba zwréci¢ uwage, ze przedmiotem
rozwazan w sprawie o ochrone débr osobistych nie jest intencja osoby udzielajgce;j
wywiadu prasowego, ale odbiér materiatu prasowego w opinii publicznej. Skarzgcy nie
wykazat zas w zaden sposodb, by w zwigzku z opublikowaniem rozmowy z J. P. spotkat
sie z negatywng reakcjg opinii publicznej. Nie mozna czyni¢ Sadowi zarzutu, Ze
uwzglednit kontekst wypowiedzi, w tym fakt publicznego sporu, jaki toczg miedzy sobg
powod i J. P., poniewaz wtasnie ten spér rzutuje na odbiér w opinii publicznej
wypowiedzi dotyczgcych kwestii odkrycia zrodet Amazonki.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. Przepis ten zezwala na czynienie
tzw. domnieman faktycznych, czyli uznanie pewnych faktéw za ustalone na podstawie
innych ustalonych faktéw. W kasacji skarzgcy odnosi ten zarzut w istocie do oceny
zeznan swiadka P., a ocena tego dowodu i dokonane na jego podstawie ustalenia nie
majg nic wspolnego z domniemaniami faktycznymi. Na podstawie zeznan tego $wiadka
orzekajgce w sprawie Sady ustality, ze do osoby powoda odnosita sie tylko czesc
wypowiedzi swiadka, to jest okredlenie ,pozatowania godny obywatel amerykanski’, a
inna czes¢ wypowiedzi, stwierdzenie ,matactwo, potstdwka, wyrwane z kontekstu cytaty
i wypaczone fakty, to bron moich adwersarzy” odnosita sie do innych nie wskazanych z
nazwiska osob, a nie do powoda. Rzeczywiscie takg tres¢ zawieraty zeznania swiadka.
Uznanie tych zeznan za wiarygodne i oparcie na nich ustaleh faktycznych nie oznacza,
ze stan faktyczny ustalono na podstawie réwniez domnieman faktycznych. Ta sama
uwaga dotyczy oceny zwrotu ,pozatowania godny obywatel amerykanski”. Ponadto

ocena, czy zwrot ten nalezy rozwazac¢ w catosci, czy jako osobno uzyte sformutowania



.pozatowania godny” i ,obywatel amerykanski’, nie miesci sie w kategorii ustalen
faktycznych, lecz w sferze prawa materialnego.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze Kk.p.c. przez dowolne, niezgodne z zasadg swobodnej oceny dowodow
przyjecie, ze pozwany sktadajgc do akt nie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kopie dokumentu wystawionego przez instytucje peruwianskg udowodnit przypisywane
Swiadkowi P. odkrycie geograficzne. Przepis art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze nakazuje
stronom wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Adresatem przytoczonej normy prawnej jest zatem nie sad, lecz strona. Przepis
ten jednak takze oznacza powinno$¢ sgdu czynienia ustalen na podstawie dowodow
wskazanych przez strony. Jednoczesnie nie mozna zapominac, ze przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Trzeba tu wyjasni¢, ze celem procesu wszczetego na skutek powodztwa wytoczonego
przez powoda nie jest rozstrzygniecie, czy odkrywca zrédet Amazonki jest skarzacy czy
J. P., ale rozstrzygniecie kwestii, czy materiat prasowy w postaci artykutu w wydawanym
przez skarzgcego periodyku naruszyt dobra osobiste powoda. W tym kontekscie ani
ztozona przez pozwanego kserokopia dokumentu wystawionego przez peruwianskie
Towarzystwo Geograficzne, ani ztozony przez skarzgcego dokument wystawiony przez
N.(...) nie sg dowodami majgcymi dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, potwierdzajg
jedynie, ze w kwestii pierwszenstwa w odkryciu zrodet Amazonki nie ma jednolitych
pogladow, a spor miedzy podréznikami stanowi tylko tto kontrowersyjnej wypowiedzi J.
P., zacytowanej w artykule prasowym, co niewadliwie zostato w sprawie ustalone.

Za nietrafne nalezy tez uznac zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. Naruszenie tych przepisow wedtug skarzgcego polega¢ ma na wadliwym
uznaniu, ze kontekst wypowiedzi i tto konfliktu majg znaczenie dla oceny zasadnosci
zadania, a intencja swiadka powotanego przez pozwanego i relacja tego swiadka z
powodem ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Kwestie podniesione przez
skarzgcego sg istotne dla merytorycznej oceny zasadnosci zgdania, uwzglednienie ich
przez Sad drugiej instancji i danie temu wyrazu w uzasadnieniu wyroku w zadnym razie
nie narusza powotanych przez skarzgcego przepiséw. Trzeba tylko wspomnie¢, ze art.
328 § 2 k.p.c., ktéry poprzez odestanie z art. 391 k.p.c. znajduje zastosowanie w
postepowaniu drugoinstancyjnym, nakazuje wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Elementy te uzasadnienie zaskarzonego

wyroku zawiera.



Oceniajgc zasadnos¢ zarzutow podniesionych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Na wstepie nalezy podniesc¢, ze w kasacji skarzgcy zarzucat btedng wyktadnie art.
10 Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zarzut ten
postawiony jest wadliwie, bowiem tego przepisu Sad Apelacyjny w ogole nie stosowat,
przyjmujgc zatozenie, ze granice swobody wypowiedzi prasowej nie zostaty
przekroczone. Naruszenie prawa materialnego polega¢ moze bagdz na wadliwej
wyktadni, bgdz niewlasciwym zastosowaniu, przy czym sg to postaci naruszenia prawa
w zasadzie wykluczajgce sie. W kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie nie byto.

Skarzgcy skierowat roszczenie o ochrone dobr osobistych przeciwko wydawcy
tygodnika ,A.(...)". Odpowiedzialno$¢ cywilna wydawcy, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej — pr.
pras.), moze powstaC w razie opublikowania materiatu prasowego. Zasadnicze
znaczenie dla odpowiedzialnosci wydawcy, podobnie jak w wypadku innych osob
wymienionych w tym przepisie, ma wyjasnienie, czy rzeczywiscie do naruszenia prawa
doszto, bo tylko w takim wypadku moze by¢é mowa o odpowiedzialnosci. Skarzgcy
powotywat sie na naruszenie dobr osobistych, w tym czci, dobrego imienia, autorytetu
podroznika i wiarygodnosci, poszukujgc ochrony prawnej w przepisach art. 23 i 24 k.c.
Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed
dziataniem bezprawnym, zatem wyjasnienia wymagato, czy takim dziataniem byto
zacytowanie wypowiedzi J. P.

Przestanka bezprawnosci dziatania ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko,
jako bezprawne bowiem uznaje sie kazde dziatanie sprzeczne z normami prawnymi i
zasadami wspotzycia spotecznego. Ogolnos¢ tej definicji sprawia, ze nie jest mozliwe
sformutowanie precyzyjnych kryteriow i odpowiedzi w tej kwestii poszukiwaé nalezy w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Nalezy tez podkresli¢, ze o tym, czy w konkretnym
przypadku mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego, nie mogg decydowaé
subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej, bowiem decydujgce znaczenie ma to, jakg
reakcje naruszenie to wywotato w spoteczenstwie. Roéwniez to okreslenie wymaga
konkretyzacji, chodzi tu bowiem o reakcje, jakiej mozna oczekiwa¢ od uczciwych,
rozsgdnie myslgcych ludzi.

Ponadto trzeba zwroci¢ uwage, ze nie jest normalnym zadaniem dziennikarza

przeprowadzajgcego wywiad cenzurowanie wypowiedzi osoby udzielajgcej wywiadu.



Rzetelnosc¢ i starannos$¢ w wykorzystaniu materiatow prasowych, o jakiej mowa w art. 12
prawa prasowego, nakazuje jednak rozwage, moze sie bowiem w konkretnym wypadku
okazac¢, ze cytowanie wypowiedzi stanowi jednak dziatanie bezprawne, jezeli cytat
zawiera tresci nieprawdziwe, ponizajgce, szkalujgce czy w inny sposob godzgce w
dobra osobiste innej osoby. Trzeba tu powota¢ sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, w ktérym stwierdzono, ze okolicznosg, iz
przedmiotem opublikowania w prasie jest wywiad nie opatrzony komentarzem
redakcyjnym, nie zwalnia wydawcy od odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych
wypowiedzig osoby udzielajgcej wywiadu. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka wskazuje jednak, ze obarczanie dziennikarza przeprowadzajgcego wywiad, a
zatem takze wydawcy, rolg swoistego cenzora osoby udzielajgcej wywiadu i
odpowiedzialnoscig za treSci zawarte w cytowanej wypowiedzi, moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy istniejg szczegdlnie wazne ku temu powody (por. wyrok ETPC z dnia 23
wrzesnia 1994 r. w sprawie Jersild p-ko Danii, sygn. akt 15890/89, LEX nr 80521).

Z tego punktu widzenia nalezato oceni¢ materiat prasowy opublikowany pod
tytutem ,Z.(...)", w ktérym zamieszczono cytat z wypowiedzi J. P. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze nie istniejg w tym wypadku szczegdlne powody, nakazujgce
odmowe zamieszczenia cytowanej wypowiedzi i zadnych takich powoddéw nie wskazat
skarzgcy. Nie jest bez znaczenia fakt, ze pomiedzy skarzacym a J. P. toczy sie
publiczny spor dotyczgcy pierwszenstwa w odkryciu zrodet Amazonki, bowiem obaj
przypisujg sobie to osiggniecie. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze w materiale
prasowym poinformowano opinie publiczng o tym sporze, a przeprowadzajgcy wywiad
dziennikarz nie opowiedziat sie po stronie zadnego z nich, przytoczyt wiernie tres¢
wypowiedzi i nie wypaczyt jej. Nalezy tez uwzglednia¢ fakt, ze obaj podrdznicy
sg osobami publicznymi i z tego wzgledu nie mogg oczekiwac¢ od prasy publikowania
wytgcznie pozytywnych opinii i wypowiedzi ich dotyczacych. Okoliczno$¢ zatem,
ze skarzgcy réwniez przypisuje sobie osiggniecie w postaci odkrycia zrodet Amazonki i
tak jest postrzegany przez czes$¢ autorytatywnych instytucji nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do uznania opublikowania w wywiadzie prasowym negujgcej jego osiggniecia
opinii za dziatanie bezprawne.

Przede wszystkim zas, co pomija skarzgcy, obiektywna reakcja na tres¢ tego
cytatu nie upowaznia do wniosku, ze narusza on dobra osobiste powoda.

Jak wyzej wskazano, wypowiedz ta zawiera okreslenia ,godny pozatowania

obywatel amerykanski” i ,matactwa, potstbwka, wyrwane z kontekstu cytaty to broni



moich adwersarzy”, stanowita jedynie korncowy, marginalny fragment artykutu. Tylko jej
pierwsza czes¢ odnosi sie bezposrednio do osoby skarzgcego, podczas gdy pozostata
dotyczy oséb blizej nie okreslonych, z kregiem ktérych skarzgcy moze sie identyfikowac,
chociaz autor wypowiedzi go nie wymienia. Wbrew podnoszonym zarzutom trafnie Sgd
Apelacyjny uznat, ze okreslenie ,godny pozatowania obywatel amerykanski” stanowi
jedynie opinie J. P. opowodzie, a sam fakt, ze opinia ta nie jest pozytywna i
sformutowana w sposdb nieprzychylny i mogacy wywota¢ u powoda negatywne
odczucia nie wystarcza do uznania, ze opublikowanie go jako czesci wywiadu stanowi
dziatanie bezprawne. Druga cze$¢ wypowiedzi moze tylko sugerowaC zwigzek ze
skarzgcym, a to za mato, by udzieli¢ mu ochrony w rozumieniu art. 24 k.c.

Jezeli nie mozna uznac, aby zacytowanie w materiale prasowym wypowiedzi J. P.
stanowito dziatanie bezprawne i z tej przyczyny naruszajgce dobra osobiste skarzgcego,
to nie ma tez podstaw do obcigzania pozwanego wydawcy odpowiedzialnoscig w
rozumieniu art. 38 ust. 1 pr. pras. W Swietle powyzszych uwag brak podstaw do
uznania, aby przeprowadzajgcy wywiad dziennikarz naruszyt obowigzki okreslone w art.
12 ust. 1 pr. pras. Wydawca nie ponosi zatem réwniez odpowiedzialnosci za odmowe
przez redaktora naczelnego opublikowania sprostowania, o jakim mowa w art. 31 pr.
pras., a odmowe nalezy uznaé za zgodng z art. 33 ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393*2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to z uwagi na przepis

art. 3 tejze ustawy.



