Sygn. akt Il CK 82/03

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa "D. - Polska" Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Jarostawowi Trzebiatowskiemu

0 zaptate 21.994,25 zt ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2004 r.,

kasacji strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,
oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz

pozwanego kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem

zwrotu kosztow procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Jedynym wspolnikiem spofki z 0.0. B. Il w S. — po wykupieniu udziatéw od
pozostatych wspolnikdw - byt J. T., majgcy 100% udziatow. On tez petnit funkcje
prezesa jednoosobowego zarzadu i w takim charakterze wpisany byt w rejestrze
handlowym Spoétki. W dniu 17 grudnia 1997 r. J. T. sprzedat G. J. wszystkie
udziaty w kapitale zaktadowym Spétki. Zgromadzenie wspolnikéw w dniu 18
grudnia 1997 r. w ktorym uczestniczyt G. J. reprezentujgcy 100% kapitatu
zaktadowego, dokonato zmiany zarzgdu w ten sposéb, Zze na prezesa
jednoosobowego zarzadu powotato G.J.. W akcie notarialnym z dnia 18 grudnia
1997 r., stanowigcym protokdt zgromadzenia wspolnikow, dokonano zmiany
umowy spoétki przez przeniesienie jej siedziby do W. G.J. w dniu 18 grudnia 1997
r. ztozyt w Sadzie Rejonowym w S. — Wydziale Rejestrowym wniosek o
wykres$lenie dotychczasowego prezesa zarzadu J. T. i wpisanie w jego miejsce
G.J.. W dniu 16 kwietnia 1998 r. wniosek ten zostat zwrécony albowiem nie
zostata uiszczona optata sgdowa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia 19 grudnia 1999 r. zasgdzit
od B. Il Spotki z 0.0. w S. na rzecz "D. - Polska" Spdtki z 0.0. w W. kwote
16.723,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwot wymienionych szczegétowo w tym
wyroku. Egzekucja prowadzona na podstawie tego wyroku okazata sie
nieskuteczna.

Powyzsze okolicznosci sg w sprawie niesporne.

W sprawie niniejszej "D. - Polska" Spotka z 0.0. w W. w pozwie z dnia 3
kwietnia 2000 r. na podstawie art. 298 § 1 k.h., zgdata zasgdzenia od J. T. kwoty
21.994,25 zt z ustawowymi odsetkami od kwot szczegétowo okreslonych w
pozwie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 listopada 2001 r. uwzglednit
powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki koszty procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w G., wyrokiem
zaskarzonym kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powoddztwo oddalit oraz

zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny ustalit, ze od daty sprzedazy swoich udziatéw (17 grudnia
1997 r.) G.J. pozwany J.T. zaprzestat dziatalnosci w spoéfce i nie miat wptywu na
zacigganie przez nig dalszych zobowigzan i decydowaniu o kierunku rozwoju, tym
bardziej, ze w dniu 18 grudnia 1997 r. odwotany zostat z petnienia funkcji prezesa
jednoosobowego zarzgdu. Wierzytelnos¢ powodowej Spotki zasgdzona od Spétki
B. Il dotyczyta faktur od 1996 r. Kondycja finansowa Spofki B. 1| w dacie sprzedazy
udziatow przez J.T. - G.J. i odwotania tego pierwszego z funkcji prezesa zarzadu
nie wskazywata na to, by uniemozliwiata regulowanie zobowigzan. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany wykazat, iz niezgtoszenie upadiosci oraz
niewszczecie postepowania zapobiegajgcego upadtosci nastgpito nie z jego winy
(art. 298 § 2 k.h.).

Powddka w kasacji zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego — art. 298 § 1 k.h. przez btedng jego wykfadnie na
skutek przyjecia, ze pozwany nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci za
zobowigzania Spotki B. Il w sytuacji, gdy ,zmiana nabywcy udziatow nie zostata
uwidoczniona w rejestrze handlowym, zas spoétka nie podjeta zadnej dziatalnosci”,

2. prawa procesowego:

- art. 383 k.p.c. ,przez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych w
przedmiocie spetnienia przez pozwanego wymogoéw uwalniajgcych go od
odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ spétki ponoszonych przez czionka zarzadu
okreslonej w art. 298 § 2 k.h.”,

- art. 254 § 3 i 5 k.h. ,poprzez pominiecie (...) okolicznosci, iz zgodnie
z cytowanymi przepisami zmiane umowy, jakg byto zbycie 100 % udziatow przez
jedynego cztonka zarzadu i jego odwotanie, zarzgd miat obowigzek zgtosi¢ do
rejestru handlowego, zas przed zarejestrowaniem zmian umowy nie miata skutkow
prawnych.”

Przytaczajgc wymienione podstawy kasacji powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie -
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz od powddki
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw.



Zarzut naruszenia art. 383 k.p.c. polega na nieporozumieniu. Przepis ten
stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu
ani wystepowacC z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznosci
mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego
przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. Sytuacja taka nie
wystepowata w niniejszym procesie. Okolicznos¢, ze sad drugiej instancji moze
dokonac ustalen odmiennych niz ustalenia przyjete przez sad pierwszej instanciji
wynika natomiast z art. 382 k.p.c. i jest przyjeta w judykaturze (zob. np. uchwate
sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng - z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124).

Zmiana umowy spotki i zmiana zarzadu podlegata wprawdzie wpisowi do
rejestru handlowego lecz wpis ten miat jedynie charakter deklaratoryjny. Nie zostat
zatem naruszony art. 255§ 3i 5 k.h.

Skoro  zarzuty naruszenia prawa procesowego oOkazaly  sie
nieusprawiedliwione przeto Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 393! § 3 k.p.c., zob. réwniez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997,
nr8, poz. 112 i z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128).

Sad Apelacyjny ustalit m.in., ze wierzytelnos¢ powodowej Spotki zasgdzona
od Spatki B. Il dotyczyta faktur od 1996 r. Kondycja finansowa Spoiki B. 1l w dacie
sprzedazy udziatéw przez J.T.- G.J. i odwotania tego pierwszego z funkcji prezesa
zarzadu nie wskazywata na to, by uniemozliwiata regulowanie zobowigzan.
Ustalenie to nie zostato skutecznie podwazone przez powodke. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny miat podstawe do przyjecia, ze wykazane zostato, iz niezgtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajgcego upadtosci nastgpito
bez winy pozwanego (art. 298 § 2 k.h.). Oddalenie powddztwa nie naruszato
zatem przepisu art. 298 § 2 k.h. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w tym przepisie
ponoszg bowiem te osoby, ktére byly cztonkami zarzgdu w czasie wtasciwym dla
ogtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzednia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4,
poz. 67). Nieujawnienie w rejestrze odwotania pozwanego z funkcji prezesa

zarzadu nie miato w tej sytuacji znaczenia. Odwotanie czionka zarzadu spotki



z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie ujawnione w rejestrze handlowym nie
zwalnia go wprawdzie od odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 298 § 1 k.h., lecz
osoba taka moze jednak wytgczy¢é swojg odpowiedzialnos¢, wykazujgc
okolicznosci wymienione w art. 298 § 2 k.h. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., V CKN 10/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 219).

Skoro podstawy kasacyjne okazaty sie nieusprawiedliwione, dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393!% k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 39319, 391 § 1iart. 108 § 1 k.p.c.).



