Sygn. akt Il CK 793/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powddztwa G. G.

przeciwko B. L. i M. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w t. oddalajgcego powoddztwo o zaptate wynagrodzenia za
wybudowany dla pozwanych dom.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach Sadu

Okregowego:



Strony w dniu 15 lutego 2001 r. zawarty umowe, w ktorej powod zobowigzat sie
wybudowac dla pozwanych dom w stanie surowym zamknietym.

Zakres prac obejmowat:

- przygotowanie placu budowy;

- wykonanie fundamentu wraz z zatopieniem wszelkich tgczy;

- wykonanie petnej konstrukcji budynku z dachem pokrytym blachodachowks i z
jednym kominem;

- ocieplenie budynku wetng mineralng;

- montaz okien drewnianych i potaciowych okreslonych w umowie.

Prace wykraczajgce poza ten zakres wymagaty zawarcia odrebnej umowy, a
wszelkie zmiany - zachowania formy pisemnej. Nalezne wynagrodzenie ustalono na
kwote 103.200 zt.

Wybrany przez pozwanych projekt budynku wymagat przerobienia przez
zmniejszenie szerokosci budynku z uwagi na wymiary dziatki, na ktérej miat byc
posadowiony. Pozwani zlecili inz. W. przeprojektowanie, co tgczyto sie z istotnym
zwiekszeniem powierzchni budynku nawet do 40%, o czym jednak nie rozmawiat z
pozwanymi. Pozwani nie rozrézniali takich pojec, jak powierzchnia catkowita czy
powierzchnia uzytkowa.

W marcu 2001 r., juz po podpisaniu umowy, inz. R. W. sporzadzit projekt
architektoniczno-budowlany, wedtug ktérego powierzchnia catkowita wyniosta 146,30
m?, natomiast powierzchnia uzytkowa 183,94 m. Prawidlowo ustalone parametry
powierzchni wynoszg 146,90m? powierzchni catkowitej i 133,50 m? powierzchni
uzytkowe;.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene jurydyczng Sgdu Okregowego przyjmujgca, ze
strony fgczyta umowa o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczattowym. Powdd jako
wykonawca profesjonalista byt zobligowany do szczegdlnej starannosci przy ustalaniu
treSci umowy i nie moze powotywaé sie na niezapisane w niej zasady ustalania
wynagrodzenia. Wylgczone tez jest jego wustalenie przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych z art. 65 k.c. W konsekwencji uznat, ze po stronie powoda brak jest
podstaw do domagania sie wyzszego wynagrodzenia. Jedyna mozliwo$¢ modyfikacji
umowy — poza zgodng wolg stron — wynika zdaniem Sadu z art. 357 k.c., ktéry nie ma
zastosowania, poniewaz nie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow jako

koniecznej przestanki warunkujgcej modyfikacje umowy. Za stuszne, z uwagi na



umowione ryczattowe wynagrodzenie, uznat tez pominiecie dowodu z opinii biegtego i
zeznan swd. J. W. co do rzeczywistej powierzchni uzytkowej domu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zostat tez naruszony przepis art. 632 § 2 k.c.,
bowiem przepis ten chroni przyjmujgcego zamdwienie przed poniesieniem razgcej
straty, a nie przed utratg oczekiwanego dochodu.

Powdd w kasaciji opartej na obu podstawach wymienionych w art.393* pkt. 1 i 2
k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow art.357 i 632 § 2 k. c. przez niewlasciwe
zastosowanie pierwszego z nich i niezastosowanie drugiego i uznanie, ze strata w
wysokosci 29% wynagrodzenia umownego nie jest stratg razaca.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw art. 227,
233 § 1, art. 328 § 2, art. 381 i 385 k.p.c. przez uznanie za zasadne pominiecie dowodu
z opinii biegtego i zeznan swd. J. W. W konkluzji wniost o uchylenie wyrokéw Sadow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty kasacji dotyczgce
naruszenia przepisdw postepowania oraz kwestionujgce dokonane ustalenia faktyczne.
Dla oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest bowiem stan
faktyczny sprawy bedgcy podstawg wydania zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku.
Uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego zawiera niezbedne elementy okreslone w tym
przepisie odzwierciedlajgce w dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i
decyzyjnego, ktérych ostatecznym wynikiem jest zaskarzony wyrok, co pozwala na
dokonanie kontroli kasacyjnej i stwierdzenie w jej wyniku bezzasadnosci tego zarzutu.

Nie mozna natomiast odmoéwic stusznosci zarzutowi naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ocena dowodéw dokonana
przez Sad drugiej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, jednakze mozna
ja podwazy¢ tylko wowczas, jezeli w swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c., jest
ona razgco wadliwa albo oczywiscie btedna.

Ocena dowoddéw dokonana w rozpoznawanej sprawie jest btedna w stopniu
majgcym wptyw na wynik sprawy. Sad Apelacyjny, przyjmujgc za wtasne ustalenia Sgdu
pierwszej instancji, ze powdd zobowigzat sie do wykonania budynku w stanie surowym
weditug projektu, dostarczonego przez pozwanych, nie objgt oceng okolicznosci
wynikajgcych z zeznan swiadkow T. P. i W. P., ze w umowie chodzito o projekt budynku

o powierzchni 120 m?, oraz ze do tego projektu odsytaja postanowienia umowy (§ 1 2).



Tego tez projektu dotyczyto umowione wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 103.200 zt. i
na tak zaprojektowany budynek powod zaméwit pierwotnie materiaty. Nastepnie, jak
wynika z niekwestionowanych wustalen, inz. R. W. na zlecenie pozwanych
przeprojektowat budynek, co fgczyto sie ze zwiekszeniem jego powierzchni nawet do 40
%. Doszto zatem w sposéb konkludentny do zmiany umowy w zakresie prac
podstawowych i umoéwionego wynagrodzenia ryczattowego, ktore przestato strony
wigzac, a nalezato je ustali¢c wedtug obowigzujgcych stawek.

Niezachowanie formy pisemnej wymaganej dla zmiany umowy postanowieniem §
22, nie powoduje niewaznosci tej zmiany, bowiem forma pisemna byla zastrzezona
wytgcznie dla celéw dowodowych, tj. bez rygoru niewaznosci (ad probationem).

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze
powod nie wykazat, by miedzy stronami doszto do wigzgcych ustalen co do powierzchni
domu, a w konsekwencji, ze niecelowe byto wykazywanie jaka jest rzeczywista jego
powierzchnia uzytkowa.

Z tej przyczyny nie mozna tez odmowic¢ stusznosci zarzutowi naruszenia przepisu
art. 227 w zwigzku z art. 381 i 385 k.p.c.

Sady obu instancji przyjety, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane z
wynagrodzeniem ryczattowym, aczkolwiek Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie jest konsekwentny w swoim stanowisku w tym
przedmiocie. Tak przyjeta kwalifikacja umowy (jako umowy o roboty budowlane) nie jest
kwestionowana, wobec czego nie moze podlegac kontroli kasacyjnej. Jednak z uwagi na
zmiang umowy i zwiekszenie powierzchni wybudowanego budynku w  wyniku
przeprojektowania, co wynika z wczesniejszego stwierdzenia, istotng okolicznoscig
wymagajgcg wyjasnienia stat sie metraz budynku, ktory byt miedzy stronami sporny. Bez
dostatecznego wyjasnienia Sad Apelacyjny uznat za nieuprawnione twierdzenie
powoda, ze powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 183, 94 m?. Zrozumiatym jest, ze
powierzchnia uzytkowa nie moze by¢ wieksza od catkowitej, jednakze swiadek R. W.
stwierdzit jedynie zaistnienie btedu w jego projekcie, nie wyjasnit, w ktorej pozycji btad
ten powstat. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w okresleniu powierzchni catkowitej,
skoro suma powierzchni poszczegdlnych pomieszczen budynku daje wiasnie 183,94 m?.
Nie zostato tez wyjasnione, czy zwiekszenie powierzchni budynku wynikato tylko z
dostosowania projektu do wymiardw dziatki, czy tez, jak twierdzi powod, z podwyzszenia

dachu, ktore zlecili pozwani.



W tej sytuacji nie zastuguje na aprobate stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
niecelowe byto wykazywanie rzeczywistej powierzchni budynku, a te okolicznos¢
zamierzat powdd wyjasni¢ zeznaniami swiadka J. W. i opinig biegtego z zakresu
budownictwa. O przeprowadzenie tego dowodu wniesli rowniez pozwani.

Gdy chodzi o zgtoszony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy
stwierdzi¢, ze eliminacja wynagrodzenia ryczattowego z wigzgcej strony umowy czyni
bezprzedmiotowym rozwazania w kwestii zasadno$ci naruszenia przepisow art. 632 § 2
i art. 357 k.c., ktére wchodzityby w rachube, gdyby strony tgczyta umowa o roboty
budowlane z wynagrodzeniem ryczattowym.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393% k.p.c.).



