Sygn. akt Il CK 774/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W. Inspektoratowi w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2005 r., kasacji powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego w P. w
czeéci oddalajgcej powddztwo o zaptate zwaloryzowanego $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach Sadu
Okregowego:

Rodzice powddki w dniu 30 maja 1989 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen umowe ubezpieczenia dzieci, udokumentowang

polisg nr (...), wskazujgc powodke jako uposazone dziecko. Okres ubezpieczenia



wynosit 13 lat, suma ubezpieczenia 500.000 zt, a miesieczna sktadka 4.500 zt. Pozwany
zobowigzat sie wypfaci¢ powddce sume ubezpieczenia wzrastajgcg corocznie 0 66%, a
po uptywie okresu ubezpieczenia kwote 4.790.000, 00 zt przed denominacja.

Pozwany po urealnieniu sumy ubezpieczenia zaoferowat powddce w dniu
28 sierpnia 2002 r. kwote 803 zt, ktorej powddka nie przyjeta, zadajgc wyptaty kwoty
170.524,00 zt.

Obecnie powodka ma 19 lat ,zdata mature i zamierza podjg¢ studia. Mieszka z
rodzicami i dwdjkg rodzenstwa, ktore takze uczy sie i wszyscy pozostajg na utrzymaniu
rodzicow. Rodzice posiadajg gospodarstwo rolne, ktore wydzierzawili w zamian za
optacanie podatkéw. Utrzymujg sie z renty, pobieranej przez ojca w kwocie 441,58 zt i
matke w kwocie 375 zt oraz z uprawy przydomowego ogrodka.

Podzielit tez Sad Apelacyjny ocene jurydyczng Sgdu Okregowego przyjmujgcg ze
wysokos¢ zwaloryzowanego swiadczenia na kwote 2.378,16 zt odpowiada przestankom
z art. 358" § 3 k.c. Kwota ta zostata wyliczona przy przyjeciu za kryterium waloryzacji
Sredniego wynagrodzenia i realnej wartosci sktadki miesiecznej, przez porownanie
stosunku sktadki do tego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy (4.27%) oraz z daty
realizacji umowy (0,02%). Sgd Okregowy nie przyjat za miernik waloryzacji podanego
przez powodke wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, ustalajgc ze nie
wskazata ona zrodta pochodzenia tego wskaznika.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy btednie zwaloryzowat swiadczenie
od okreslonej w umowie sumy ubezpieczenia w kwocie 500.000 zt (przed denominacjg)
zamiast od Swiadczenia pienieznego w kwocie 4.790.000 zt uznat jednak, ze w
ostatecznym wyniku wyrok odpowiada prawu.

Powddka w kasacji opartej na obu podstawach wymienionych w art. 393* pkt 1 i 2
k.p.c. zarzucita naruszenie przepisu art. 358' k .c. i art. 5 k.c. przez uznanie
przecietnego wynagrodzenia za miarodajny wskaznik waloryzacji oraz przyjecie za
podstawe wyliczen $redniego wynagrodzenia za caty rok 1989 r. w kwocie 206.758 zt
zamiast za pierwsze poétrocze w kwocie 105.264.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie przepisu art.233 k.p.c. i 328
k.p.c. przez ustalenie sprzecznie z zebranym materiatem, ze powddka nie wskazata
zrodta pochodzenia podanego wskaznika cen towardow i ustug i pominiecie dowodu ze
wskaznikow GUS. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutowi naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna odmowic stuszno$ci.
Sad Apelacyjny przyjmujgc za wiasne ustalenia Sadu Okregowego, aprobowat
sprzeczne z zebranym materiatem ustalenie , ze powoddka nie wskazata zrédia
pochodzenia podanego wskaznika cen towardw i ustug, co spowodowato pominiecie w
rozwazaniach tego wskaznika jako miernika waloryzacji. Uszto uwagi Sgadow obu
instancji, ze powoddka wskazata w swoim pismie na k.7 akt, ze sg to wskazniki GUS.

Nieuzasadniony natomiast okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie elementy wymagane tym przepisem. Sad Apelacyjny jasho
i W spos6éb nie budzacy watpliwosci zaaprobowat poglad Sadu Okregowego i zajat
konkretne umotywowane stanowisko co do zasady i wysokosci waloryzacii
dochodzonego swiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia przepisu art. 358" § 3 k.c.

Wedtug ugruntowanego pogladu w orzecznictwie istota waloryzacji, takze
sgdowej, oznacza przywrocenie swiadczeniom wynikajgcym z zobowigzan pienieznych
ich pierwotnej wartosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 grudnia 1999 r., Ill CKN
489/98, OSNC 2000/7-8/130).

Prawidlowa wykfadnia tego przepisu w powigzaniu z jego § 1 prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem waloryzacji jest okreslone sumg pieniezng Swiadczenie
pieniezne stanowigce przedmiot zobowigzania od chwili jego powstania. Je$li zatem
zrodtem powstania zobowigzania jest umowa, w ktérej ustalono wysoko$¢ swiadczenia
pienieznego, to jego wysokos¢ moze by¢ zmieniona w drodze waloryzacji sgdowej na
podstawie przepisu art. 358" § 3.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
juz w dacie zawarcia umowy w 1989 r. strony ustality wysokos¢ $wiadczenia
pienieznego ubezpieczyciela okreslong sumg pieniezng 4.790.000 zt przed
denominacjg, z zastrzezeniem Zze spetnienie tego sSwiadczenia nastgpi po uptywie
okresu ubezpieczenia, tj. po uptywie 13 lat. Tak okreslone swiadczenie pieniezne winno
by¢ przedmiotem waloryzacji, a nie jak btednie przyjety Sady obu instancji suma
ubezpieczenia w kwocie 500.000 zt przed denominacjg. Takiemu stanowisku dat wyraz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r. V CKN 489/00 (OSNC 2002/7-
8/104) i poglad ten Sgd w obecnym sktadzie podziela. Poglad ten, jak wynika z

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byt znany Sadowi Apelacyjnemu, bowiem



stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji btednie zwaloryzowat Swiadczenie od sumy
ubezpieczenia, zamiast od sumy objetej realizacjg umowy, jednakze bez uzasadnione;j
podstawy przyjat, ze wyrok w ostatecznym wyniku odpowiada przestankom waloryzacji
z art. 358" § 3 k.c. Nie rozwazyt tez jako miernika waloryzacji podanych przez powodke
oficjalnych wskaznikow GUS i poza btednym przyjeciem przedmiotu Swiadczenia,
btednie przyjat takze przecietne wynagrodzenie za caty rok 1989 zamiast z daty
zawarcia umowy a wiec za pierwsze potrocze 1989 r.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania (art. 393 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, p0z.98).



