Sygn. akt Il CK 742/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 czerwca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko W. R.iJ. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2005 r., kasaciji

pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt Il Ca
(...),

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 11 kwietnia
2003 r. w ten sposob, ze zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego odsetki okresla
wedtug stopy:

1) 30% za okres od 25 stycznia 2001 r. do 14 grudnia 2001 r.;

2) 20% za okres od 15 grudnia 2001 r. do 24 lipca 2002 r.;

3) 16% za okres od 25 lipca 2002 r. do 31 stycznia 2003 r.;

4) 13% za okres od 1 lutego do 24 wrzesnia 2003 r.;

5) 12,25% za okres od 25 wrzesnia 2003 r. do 9 stycznia 2005 r;

6) 13,5% za okres od 10 stycznia 2005 r. w stosunku rocznym;

Il. w pozostatej czesci powddztwo i kasacje oddala;

lll. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za wszystkie instancje.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanych W. R. i
J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 kwietnia 2003 r. zasadzajgcego od
tych pozwanych na rzecz powoda W. B., solidarnie, 18.000 zt. z odsetkami w stosunku
dziennym: 1% za okres od 25 stycznia 2001 do 15 lutego 2001 r. i 3% za okres po tej
dacie.

W slad za Sgdem Rejonowym Sad Okregowy przyjat, iz w dniu 25 stycznia 2001
pozwani zaciggneli u powoda pozyczke w kwocie 18.000 zt oprocentowang w terminie
do jej zwrotu, t.j. do dnia 15 lutego 2001, w wysokosci 1% dziennie, a poczynajgc od 16
lutego 2001 r. w wysokosci 3% dziennie. Dla pozwanej J. P. byta to kolejna trzydziesta
pozyczka udzielona jej przez powoda na podobnych warunkach. Takze pozwany
korzystat z tego zrédta finansowania potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Dla obojga pozwanych pozyczka z dnia 25 stycznia 2001 r. nie byta ostatnig. Stan zas
rozliczen miedzy powodem aW. R. charakteryzuje przewlaszczenie na rzecz tego
pierwszego domu o wartosci 700.000 zt w zwigzku z pozyczkg w kwocie 200.000 zt.
oprocentowanej w wysokosci 0,5% dziennie. Na tym tle oraz w zwigzku z innymi
zdarzeniami o podobnym charakterze, prokurator wszczat postepowanie wobec
podejrzenia wytudzenia.

Nie podzielajgc stanowiska skarzgcych Sgd Okregowy za niewatpliwg przyjat
okolicznos¢, ze miedzy stronami doszto do zawarcia pisemnej umowy pozyczki. Strony
wymienity bowiem pisma obejmujgce tres¢ ich oswiadczen woli. Takiej ocenie nie
przeczy brak podpisu powoda na dokumencie, ktory otrzymata pozwana, skoro podpis
ten figuruje na oryginale umowy. Pozbawione znaczenia jak natomiast zamieszczenie
na oryginale numeru ewidencyjnego umowy.

Niewaznosci umowy nie mozna tez w przekonaniu Sgdu Okregowego upatrywaé
W naruszeniu zasady swobody kontraktowej, skoro strony nie byty w tym wzglednie
niczym skrepowane. Powotanie sie natomiast na wyzysk (art. 388 § 2 k.c.) nie ma
uzasadnienia, skoro zarzut w tym przedmiocie pozwani zgtosili z uchybieniem
dwuletniego terminu. Podobnie nieuzasadniony jest ich =zarzut przedawnienia
wyprowadzony z motywdéw uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r., lll CZP
39/77 (OSNCP 1979/3/40) podjetej w zgota odmiennym stanie faktycznym i prawnym.



Podkreslit wreszcie Sad Okregowy, ze pozwani nie pozostawali, zaciggajgc
pozyczke, w sytuacji przymusowej, a przy jednoczesnym braku innych przestanek,
stosowania art. 388 § 1 k.c., chybiony jest zarzut naruszenia tego przepisu.

W kasacji, powotujgc sie na obie jej podstawy, pozwani kwestionujg stanowisko
Sadu Okregowego. Zarzucajg temu Sgdowi naruszenie przepisOw prawa procesowego,
atoart. 328 § 2 378 § 1 k.p.c., wobec nieustosunkowania sie do zarzutu niewaznosci
oswiadczenia woli pozwanej J. P. ze wzgledu na jej stan psychiczny w dacie zawarcia
umowy pozyczki. Odwotujgc sie zas do drugiej podstawy kasacyjnej pozwani wskazujg
na naruszenie art. 78 § 1 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu, ze umowa pozyczki nie
doszta do skutku, skoro powdd nie ztozyt podpisow na jej pisemnych egzemplarzach.
Zwazywszy natomiast na wysokosS¢ okreslonych w umowie stop odsetkowych, w
przekonaniu pozwanych umowa narusza granice dopuszczalnej swobody kontraktowej i
z tej przyczyny powinna by¢ uznana za niewazng Odmienne stanowisko obu sgadow
w tym wzgledzie, jak twierdzg pozwani, narusza art. 353* w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c.,
ewentualnie art. 5w zw. z art. 388 k.c.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do oceny zarzutdw naruszenia prawa
procesowego nalezy zwroci¢ uwage na wynikajgcg z art. 381 k.p.c. zasade koncentracji
materiatu dowodowego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. W mysl
stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 1998 r. w
sprawie | CKN 678/97 (nie publ.) strona sktadajgca wniosek o przeprowadzenie dowodu
w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazac istnienie przyczyn okreslonych w art.
381 k.p.c., usprawiedliwiajgcych jego powotanie dopiero przed sgdem Il instancji. Jezeli
wobec tego skarzgcy podnoszg w kasacji zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., to powinni
takze wykazaC, Zze sad drugiej instancji bez uzasadnionej przyczyny odmowit
przeprowadzenia wnioskowanego w apelacji dowodu mimo jego znaczenia dla wyniku
sprawy i wobec wadliwego stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie, albo
wykazaé, ze istniaty przeszkody do powotanie dowodu w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, wzglednie nie byto wowczas potrzeby powotania dowodu. Nie
wystarczy zatem powota¢ sie na ztozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek

dowodowy, skoro jego dopuszczenie zalezy od oceny sgdu apelacyjnego. Dopiero



wykazanie wadliwosci tej oceny oraz jej negatywnego skutku na wynik sprawy mogtoby
prowadzi¢ do uwzglednienia omawianego zarzutu. W konsekwenciji chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zwazywszy, iz w stanie faktycznym sprawy nie
miesci sie ocena istnienia wady oswiadczenia woli. Samemu za$ zatozeniu istnienia
takiej wady przeczy dotychczasowy charakter stosunkow miedzy stronami i okolicznosci
w jakich doszto do zawarcia umowy bedgcej przedmiotem sporu. Wszak umowa ta jest
jedng z kilkudziesieciu z wiasciwg jej i pozostatym cechg wysokiego oprocentowania,
przy czym kazda z nich, na co wskazujg sami pozwani, byta przez nich zawierana w
warunkach przymusu ekonomicznego wynikajgcego z niepowodzen w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ jednakze traktowana jako
wylgczajgca poszukiwanie innego zrodta doraznego wsparcia materialnego, a co za tym
idzie, nie moze by¢ traktowana jako ksztattujgca posta¢é stanu faktycznego
odpowiadajgcego wyzyskowi.

Whbrew stanowisku pozwanych brak podstaw do przyjecia, ze powdd odstgpit od
umowy. Stosownie do tresci art. 721 k.c. dajgcy moze skorzystac z takiego uprawnienia,
ale nie pézniej niz przed wydaniem przedmiotu pozyczki.

Tymczasem taki przypadek w sprawie nie zachodzi, skoro powod wydat pozwanej
okreslong w umowie sume, a spor dotyczy jej zwrotu nie zas wydania.

Skuteczne zawarcie samej umowy pozyczki nie przesgdza o waznosci wszystkich
jej postanowien. Umowa pozyczki ze swej natury stuzy przede wszystkim interesowi
pozyczkobiorcy, ale moze takze pozyczkodawcy zapewnia¢ wymierne korzysci, z reguty
w postaci odsetkowej. Umowa w tym wzgledzie nie moze byé wolna od oceny z
zastosowaniem kryteriéw, o ktérych m owa w art. 353" k.c. W przeciwnym wypadku
mogtoby to bowiem oznacza¢ — w skrajnych sytuacjach — przyzwolenie na wypaczenie
sensu umowy w aspekcie charakteru stosunku prawnego tg umowg uksztattowanego,
zarowno z punktu widzenia zasady ograniczenia swobody kontraktowej, jak i granic
wykonywania prawa podmiotowego. W wyroku z dnia 27 lipca 2000 r. w sprawie IV CKN
85/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, iz zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy
osobami fizycznymi odsetek w wysokosci nadmiernej nie majgcej uzasadnienia ani w
wysokosci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normailnej, rzetelnie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
Takg tez wlasciwosC nalezy przypisa¢ okreslonej w umowie stopie odsetkowej, nie
przystajgcej, z racji jej wysokosci, do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w

uczciwym obrocie jakiegokolwiek rodzaju. Juz tylko samo okreslenie stopy odsetkowej w



stosunku dziennym jest ewenementem, a jezeli doda¢, ze stopa ta wyraza sie
wielokrotnoscig odsetka, to przyja¢ nalezy, ze ma ona zdecydowanie lichwiarski
charakter. Tak okreslone w umowie obcigzenie pozyczkobiorcy w skutkach moze sie
okazac dla niego rujnujgce, pozyczkodawcy natomiast przysparza korzysci nie dajgcych
sie uzasadni¢ Zzadnymi racjami. Tego rodzaju nastepstwa umowy w zakresie
zastrzezonego na rzecz pozyczkodawcy wynagrodzenia godzg w porzadek prawny i z
tych przyczyn muszg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Pozostaje tylko do rozwazenia czy w omawianym zakresie czynnos¢ prawna objeta jest
niewaznoscig w zupetnosci czy tylko w czesci. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu tego Sgadu z dnia 30 pazdziernika 1969 r. I
CR 430/69 (OSNAPIUS 1970/9/152), w mysl ktérego postanowienia umoéw
zastrzegajgce nadmierne odsetki nie stajg sie niewazne w catosci, a jedynie co do
nadwyzki. Nadwyzke za$, stosownie do tresci art. 359 § 2 k.c. stanowig odsetki
przerastajgce wysoko$¢ odsetek ustawowych. Niewaznos$¢ postanowienia umowy w
przedmiocie wysokosci odsetek wywotuje bowiem taki skutek, jak gdyby wysokos¢ ta nie
byta w inny sposéb oznaczona. Dotyczy to zaréwno wynagrodzenia za wskazany w
umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy jak i odszkodowania z tytutu
opoznienia zwrotu tych pieniedzy. Powodowi nalezg sie zatem odsetki wskazane w
rozporzgdzeniach Rady Ministrow wydanych na podstawie art. 359 § 3 k.c. i
obowigzujgcych od dnia zawarcia umowy pozyczki, przy czym ostatnie z dnia 4 stycznia
2005 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. Nr 3, poz. 16).

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393*° k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98). O kosztach

orzeczono na zasadzie art. 100i 108 § 1 k.p.c.



