Sygn. akt Il CK 737/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

w sprawie z powddztwa J. W. i A. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego
Uzasadnienie

Powodowie J. i A. W. (matzonkowie) domagali sie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa — Wojewody X. kwoty 1 526 400 zt. Roszczenie swoje wywodzili stgd, ze nabyli
od Syndyka Masy Upadtosci (...) Zaktadéw Artykutéw Technicznych — ,I.(...)" w S.
wierzytelnosci o zwrot naktadow dokonanych na dziatke nr (...)110, stanowigcag
witasnos¢ Skarbu Panstwa (dziatka ta wchodzita w skiad nieruchomosci ujawnionej w

ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w L. — nr (...)). Sad Okregowy zasgdzit



dochodzong kwote =z odsetkami ustawowymi po ustaleniu nastepujgcego stanu
faktycznego.

W dniu 1 stycznia 1977 r. zawarto umowe dzierzawy miedzy Wojewddzkim
Funduszem Turystyki i Wypoczynku w L. (wydzierzawiajgcym) a (...) Zaktadami
Artykutow Technicznych (dzierzawcg), na mocy ktérej wydzierzawiono teren lesny w B.
(dziatki nr (...)/11 i nr (...)/12 o pow. 2600 m?) z przeznaczeniem na zaktadowy osrodek
rekreacyjno-wypoczynkowy. W umowie tej przewidziano m.in. uprawnienie dzierzawcy
do wzniesienia na gruncie obiektow trwatych zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego i na podstawie dokumentacji technicznej. Dzierzawca ((...)ZAT)
wybudowat budynki i budowle majgce stuzy¢ rekreacji i wypoczynkowi jego
pracownikow. W wyniku przeksztatcenia strukturowo-prawnych Wojewodzkiego
Funduszu Turystyki i Wypoczynku (wydzierzawiajgcego) Skarb Panstwa stat sie
sukcesorem wydzierzawiajgcego. W decyzji Wojewody A. z dnia 4 wrzesnia 1992 r. w
przedmiocie uwtaszczenia Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa Turystycznego w L. (WPT)
z dniem 5 grudnia 1990 r. Przedsiebiorstwo to stato sie uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci oraz nabyto na wilasno$¢ nieodptatnie m.in. budynki i urzgadzenia
wybudowane przez (...)ZAT w S. W 1992 r. (...)ZAT ogtosity upadto$é. W dniu 11 lipca
1994 r. Syndyk Masy Upadtosci tych Zaktadow sprzedat powodom wierzytelnosci o
zwrot nakfadéw poniesionych na wybudowanie Osrodka Wypoczynkowego w B..
Wartos¢ naktadéw na dziatce nr (...)/10 wynosita 1 562 400 zt. Miedzy WPT w L. a
powodami w niniejszej sprawie toczyt sie proces o wydanie dziafki.

Sad Okregowy stwierdzit, ze naktady dokonane zostaty na grunt Skarbu Panstwa
i staly sie jego wtasnoscig (art. 47 § 1 k.c.). Przewidziane w § 4 umowy dzierzawy z dnia
1 stycznia 1988 r. ograniczenie rozporzgdzenia przez dzierzawce prawami wynikajgcymi
z umowy dzierzawy nie obejmowaty roszczenia o zwrot dokonanych naktadéw. Jako
podstawe prawng roszczenia o zwrot naktadéw Sgd Okregowy przyjat przepis art. 694
k.c. wzw. z art. 676 k.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwanej jedynie w zakresie
dotyczgcym odsetek od zasgdzonej naleznosci stanowigcej rownowartos¢ naktadow. W
ocenie tego Sadu, niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej obowigzku zwrotu
naktaddéw (art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. lub art. 230 k.c.) roszczenie o zwrot stawato
sie wymagalne w dniu zwrotu rzeczy, tj. w dniu 4 czerwca 2004 r. Pozwany Skarb

Panstwa znajdowat sie zatem w opdznieniu od dnia 5 czerwca 2004 r.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie zasadnosSci
dochodzonego przez powodow roszczenia o zwrot naktadéw na nieruchomosci (dziatke
nr (...)/10). Roszczenie to usprawiedliwiat przepis art.676 k.c. w zw. z art. 694 k.c.
Naktady zostaty dokonane w okresie, w ktérym wydzierzawiajgcym byt Wojewodzki
Fundusz Turystyki i Wypoczynku w L. bgdz jego nastepca prawny — Skarb Panstwa,
reprezentowany przez terenowy organ administracji panstwowej szczebla
wojewddzkiego. Roszczenie o zwrot nakladédw powinny by¢ kierowane przeciwko
wydzierzawiajgcemu, z ktorym dzierzawca pozostawat w stosunku dzierzawy w okresie
ich dokonywania. Wedtug Sadu drugiej instancji, roszczenie powoddéw usprawiedliwiatby
takze przepis art. 230 k.c. Roszczenie o zwrot naktadéw z obu podstaw powodowie
mogli skutecznie kierowa¢ wobec Skarbu Panstwa, a nie — w stosunku do
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Turystycznego (WPT). Przedsiebiorstwo to nie stato
sie bowiem prawnym sukcesorem Skarbu Panstwa; nabyto wprawdzie uzytkowanie
wieczyste (w wyniku uwtaszczenia ex lege), ale nabycie tego prawa rzeczowego ma
charakter pierwotny i eliminuje nastepstwo prawne m.in. w zakresie roszczen o zwrot
naktadow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przewidziany w umowie dzierzawy z dnia 1
stycznia 1977 r. zakaz przelewania na inne osoby uprawnien wynikajgcych z umowy
dzierzawy (§ 4) nie obejmowat roszczenia o zwrot naktadow, poniewaz takie roszczenie
nie wynika z umowy dzierzawy, a jest przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego.
Powodowie wprawdzie nie poniesli naktadéw sami, ale roszczenie o ich zwrot zostato
przez nich skutecznie nabyte na podstawie umowy z dnia 11 lipca 1994 r.

W kasacji pozwanego Skarbu Panstwa podniesiono zarzuty naruszenia art. 382
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Podnoszono takze naruszenie art. 676
k.c. w zw. z art. 694 k.p.c., niezastosowanie art. 2 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.) i art. 200 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Skarzgcy wnosit 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy starat sie
podwazy¢ przede wszystkim ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny w kwestii
wydania ,nieruchomosci potozonych na dziatce (...)/10”. Wedtug skarzgcego, wydanie

takie w ogdle (w chwili rozstrzygania o roszczeniu powodow) jeszcze nie nastgpito,



dlatego powodztwo powinno by¢ uznane za przedwczesne. Zarzut ten o tyle traci
znaczenie, ze informacja o zwrocie wspomnianej nieruchomosci (w dniu 14 wrzesnia
2004 r., tj. po wydaniu zaskarzonego wyroku) znajduje sie na k. (...) akt sprawy.

Eksponujgc naruszenie przepiséw prawa materialnego (pkt 2 kasacji), wnoszacy
kasacje Skarb Panstwa nie podwaza w zaden sposéb skutecznosci prawnej umowy o
cesje roszczen o naktady z dnia 11 lipca 1994 r. (k. 77 akt). Umowg tg objeto ,wszystkie
naktady, ktérych (cedent) ma prawo dochodzi¢ od wiasciciela gruntu stosownie do art.
230 k.c.” (§ 1 umowy). Skarb Panstwa starat sie natomiast zakwestionowa¢ mozliwosc
powstania takich roszczen o naktady wobec nieg, tj. wlasng legitymacje bierng w sporze.
Z zgdaniem zwrotu wspomnianych naktadéw wystgpili bowiem cesjonariusze — nabywcy
roszczen o naktady, ktére mogty wczesniej przystugiwaé cedentowi, tj. (...) Zakladom
Artykutéw Technicznych w zwigzku z umowg dzierzawy z dnia 1 stycznia 1977 r.,
zawartg z Wojewodzkim Funduszem Turystyki i Wypoczynku — poprzednikiem prawnym
Skarbu Panstwa. Powodowie (cesjonariusze) ostatecznie ,domagali sie naktadéw
dokonanych (przez cedenta) na dziatce nr (...)/10 wchodzgcej w sktad nieruchomosci
ujawnionej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w L. nr(...) (chodzi o budynki i
budowle stuzgce rekreacji, wybudowane w czasie trwania stosunku dzierzawy z dnia 1
stycznia 1977 r.). Jezeli zatem pozwany Skarb Panstwa podnosi w kasacji to, ze brak
byto odpowiedniej umowy dzierzawy miedzy nim a powodami, to zarzut ten o tyle
pozostaje bezprzedmiotowy, poniewaz powodowie wywodzg przeciez — jak wspomniano
— swoje uprawnienie z umowy cesji, zawartej z bylym dzierzawcag ((...) Zaktadami
Artykutow Technicznych).

2. Obszerna kasacja wymaga z pewnoscig merytorycznego uporzgdkowania
podniesionych w niej zagadnien w ramach zgtoszonych przez pozwanego zarzutow
naruszenia prawa materialnego, zwtaszcza ze wywody prawne wnoszgcego kasacje
wigzane sg w rézny sposob z twierdzeniami dotyczgcymi ustalen faktycznych, nie
zawsze harmonizujgcych z ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny.
Uporzadkowanie takie wymagatoby odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan: a) czy w
ogole powstato roszczenie o zwrot naktadéw po stronie cedenta (pozwany nie
kwestionowat — jak wskazano wczes$niej — nabycia takich roszczen na podstawie umowy
o cesje); b) wobec ktérego podmiotu (Skarbu Panstwa czy innego podmiotu, zwlaszcza
po uwtaszczeniu nieruchomosci); c) na jakiej podstawie prawnej (w oparciu o przepisy
prawa obligacyjnego Iub prawa rzeczowego); d) inne zagadnienie (okreslenie

wymagalnosci roszczen, czas zwrotu rzeczy, powstanie roszczen w ramach stosunku



dzierzawy z 1977 r. lub z 1991 r., ewentualny rozmiar roszczenia). Rzecz jasna, ze
podstawowe znaczenie ma przede wszystkim przesgdzenie pierwszych trzech
zagadnien, poniewaz skarzgcy w ogole kwestionuje swojg legitymacje bierng w sporze.

3. Sad Apelacyjny rozwazat zasadno$¢ roszczenia powoddéw na podstawie art.
676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli najemca ulepszyt rzecz
najetg, wynajmujgcy — w braku odmiennej umowy — moze wedtug swego wyboru albo
zatrzymacé ulepszenia za zaptatg sumy odpowiadajgcej ich wartosci w chwili zwrotu, albo
przywrdcenia stanu poprzedniego. Do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o
najmie z zachowaniem przepisu art. 695 — 709 k.c. Taka kwalifikacja roszczenia
powodow (nie kwestionowana przez obie strony) determinuje, oczywiscie, odpowiedni
rezim prawny zastosowania omawianych przepisow.

Jezeli Sad Apelacyjny zakwalifikowat zgdanie powodéw jako roszczenie o zwrot
,-naktadow” (a nie jako sugerowana przez pozwanego — ,zgdanie zwrotu ceny” nabytych
wierzytelno$ci na podstawie umowy ces;ji), to kwalifikacja ta jest z pewnoscig niezbyt
konsekwentna, a przy tym — dostatecznie klarowna jurydycznie, poniewaz Sad ten
jednoczesnie okresla omawiane roszczenie jako obejmujgce ,wartos¢ ulepszen” (s. 5i 6
uzasadnienia. W przepisie art. 676 k.c. mowa jest o ,ulepszeniach”, a nie o naktadach.
Powstaje zatem podstawowa kwestia, czy roszczenia powodow (okreslone w § 1 umowy
0 cesje jako ,nakfady”) mozna uznaé (i ewentualnie w jakim zakresie) za roszczenie
obejmujgce zwrot ulepszen w rozumieniu art. 676 k.c. Kategoria ,ulepszen” nie musi
bowiem odpowiada¢ prawnej kategorii ,naktadow”. W przepisie art. 676 k.c. mowa jest
zresztg o ulepszeniach, a nie o naktadach w znaczeniu $cistym. Co wiecej, Sad
Apelacyjny odwotuje sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego wtasnie
kategorii naktadow w sensie Scistym (m.in. do koncepcji obligacyjnego charakteru
roszczenia o zwrot tych naktadéw). Jezeli zatem Sad drugiej instancji traktowat pojecie
,=nakladéw” na nieruchomosci jako synonim ,ulepszen” w rozumieniu art. 676 k.c., to
powinien dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Przepis art. 676 k.c. wprowadza odpowiednig sekwencje uprawnien dla
wynajmujgcego (wydzierzawiajgcego) w razie poczynienia ulepszen na rzecz
wydzierzawiona (nieruchomosc¢), w braku odmiennych postanowien umowy dzierzawy.
Wydzierzawiajgcy mogtby wedtug swego wyboru albo zatrzymac ulepszenie za zaptatg
sumy odpowiadajgcej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zgdacC przywrécenia stanu
poprzedniego. Sposob sformutowania zgdania przez powodow Swiadczy o tym, ze w

danej sprawie chodzi o zaptate wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci ulepszen.



Powstaje zatem do wyjasnienia kwestia, czy, ewentualnie kiedy i w jakim zakresie Skarb
Panstwa (nastepca prawny wydzierzawiajgcego) skorzystat z uprawnienia do wyboru
przewidzianego w art. 676 k.c. (np. w zwigzku z wydaniem decyzji uwtaszczeniowej z
dnia 4 wrzesnia 1992 r. potwierdzajgcej nabycie przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
Turystyczne gruntu w uzytkowanie wieczyste i budynkéw na wtasnos¢, k. (...) akt
sprawy). Ze wspomniang decyzjg mozna by wigza¢ wole Skarbu Panstwa ,zatrzymania
ulepszen” w rozumieniu art. 676 k.c., skoro — jak ustalit Sgd Apelacyjny - doszto do
nieodptatnego jednak przekazania budynkéw podmiotowi uwtaszczonemu.

Kolejne zagadnienie to podmiotowy zasieg roszczen wynikajgcych z art.676 k.c.
Przepis ten wskazuje wydzierzawiajgcego (wynajmujgcego) jako zobowigzanego do
zaptaty wynagrodzenia za ulepszenia. Zobowigzanym moze byc¢ takze nastepca prawny
wydzierzawiajgcego. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze podmiot uwilaszczony nie
moze by¢ uznany za sukcesora Skarbu Panstwa z racji pierwotnego charakteru nabycia
uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynkow znajdujgcych sie na tym gruncie.

Zwrot rzeczy (ulepszonej nieruchomosci) wydzierzawiajgcemu moze przesgdzac
kwestie wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia za zatrzymane ulepszenie
oraz rozmiar tego roszczenia, chyba ze strony umowity sie inaczej. Nalezy podkreslic,
ze istotny jest bowiem fakt zwrotu rzeczy wydzierzawionej kontrahentowi umowy
dzierzawy przez dzierzawce dokonujgcego ulepszen, a nie zwrot rzeczy przez
cesjonariusza (nabywcy roszczen o nakfady okreslonych w § 1 umowy o cesje). W tym
zakresie znalazly sie niejasne i niekonsekwentne logicznie wywody Sadu Apelacyjnego.
W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zwrot nieruchomosci (rzeczy) nastgpit w dniu 4 czerwca (jak wskazano wczesniej —
we wrzesniu 2004), ale na s. 6 uzasadnienia znajduje sie niezbyt zrozumiaty passus, iz
,=aczkolwiek pozwany rzeczy nie odebrat, to zadysponowat nig i w ten sposob jej sie
wyzbyl, czego konsekwencjg byt fakt, Zze powodowie nie mogli mu zwrdcic
nieruchomosci”. Skoro pozwany ,rzecz odebrat’ i ,nig zadysponowat’, to niezrozumiale
brzmi stwierdzenie, ze ,powodowie nie mogli mu zwrdci¢ nieruchomosci”. Nietrudno tez
zauwazy¢, ze w zestawionych fragmentach uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego
utozsamiono zwrot rzeczy miedzy stronami stosunku dzierzawy oraz powodami.
nabywajgcymi wierzytelnosci okreslone w § 1 umowy o cesje, i pozwanym Skarbem
Panstwa. Tymczasem w omawianym zakresie nalezato oczekiwal¢ kategorycznego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, skoro — jego zdaniem — roszczenie powodow znalazto

swoje oparcie w tresci art. 676 k.c. Zgtoszone roszczenie powodowie mogg wywodzic¢ z



faktu dokonania wspomnianej cesji, a nie z umowy poddzierzawy wynikajgcej z § 4
postanowien umowy z dnia 11 lipca 1994 r. Jezeli w umowie dzierzawy gtéwnej
dopuszczono mozliwos¢ ustanowienia poddzierzawy i w wykonaniu tej ostatniej umowy
wydano nieruchomos¢ poddzierzawcy, to z takim aktem mozna by takze tgczy¢ fakt
zwrotu rzeczy wydzierzawiajgcemu, chyba ze istniaty inne okolicznosci eliminujace taka
konstatacje.

Prezentowane uwagi prowadzg do wniosku, ze Sad Apelacyjny naruszyt jednak
przepis art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w wyniku zastosowania tego przepisu mimo
braku wystarczajgcych ustaleh usprawiedliwiajgcych takie zastosowanie. Uzasadnia to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).



