Sygn. akt Il CK 719/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

w sprawie z powddztwa B. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w
W. z udziatem interwenienta ubocznego (...) Zaktadu Ubezpieczen Spodtka Akcyjna
Inspektorat w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2005 r., kasaciji
powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powddki B. J. wytoczone przeciwko Skarbowi
Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych (obecnie: Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad w W.), zawierajgce zgdanie zaptaty zados$cuczynienia w

wysokosci 25.000 zt. Zadanie to powddka motywowata tym, ze doznata uszkodzenia



ciata i zwigzanych z tym cierpien psychicznych w wyniku zawalenia sie przydroznego
drzewa na prowadzony przez nig samochod osobowy. Sgd Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 20 sierpnia 1999 r. podczas jazdy powodki wkasnym samochodem doszio
do zawalenia sie gatezi przydroznego drzewa na samochdd powddki; gatgz ta przebita
szybe samochodu i ranita powddke (uszkodzenie wzroku, uszkodzenie kregow szyjnych,
konieczno$¢ konsultacji psychiatry). Drzewo rosto ok. 8,3 m od skraju asfaltu szosy.
Wiascicielem terenu, na ktérym rosto drzewo, jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. Drzewo byto chore i prochniato wzdtuz rdzenia, ale stan ten
nie byt widoczny dla stuzb sprawdzajgcych kondycje drzewa. Na zewnatrz drzewa
(akacji) nie byto oznak choroby, miato ono zielong kore, kora ta nie odstawata od pnia,
brak byto zatem podstaw do zakwalifikowania go jako zagrazajgcego uzytkownikowi
drogi. Ze wzgledu na swdj wyglad i potozenie akacja nie musiata by¢ zatem wycieta.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, roszczenie powddki jest bezzasadne w sSwietle
art. 417 k.c. Funkcjonariuszom Skarbu Panstwa nie mozna byto bowiem przypisac winy,
a tylko takie zachowanie mogtoby powodowaé odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong
powddce krzywde. Sad Okregowy powotfat sie w tym wzgledzie na opinie
dendrologiczng, fakt braku pochylenia sie akacji w kierunku drogi oraz na § 16 ust. 2 pkt
1 rozporzgdzenia z 1986 r., przewidujgcego odpowiednie podstawy przygotowania tzw.
planu wyrebu drzew i krzewow zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu na drodze.

Apelacja powddki zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sad Apelacyjny
rozwazat ewentualne podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (art. 417 k.c. lub art.
415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.). Stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat btednej wyktadni
art. 417 § 1 k.c., skoro uzalezniat ewentualng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa od
ustalenia winy funkcjonariusza Panstwowego a zdarzenie nastgpito po wydaniu przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, w ktérym dokonano
wykfadni art. 417 k.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
W rozpoznawanej sprawie nie opiera sie o przepis art. 417 k.c., poniewaz szkoda
wyrzgdzona powddce nie wigze sie z wykonywaniem przez Skarb Panstwa czynnos$ci o
charakterze wtadczym. Dlatego mogtaby by¢é ewentualnie rozwazana odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Funkcjonariuszom Skarbu Panstwa nie
sposéb bytoby jednak, w okolicznosciach danej sprawy, przypisa¢ winy nawet w jej
najlzejszej postaci. Stan zewnetrzny akaciji nie kwalifikowat jej do usuniecia, nie byto tez



podstaw — w swietle przepisow rozporzadzenia z 1986 r. — do objecia akacji tzw. planem
wyrebu drzew i krzewdw zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu na drodze publicznej.

W kasacji powodki podniesiono zarzuty naruszenia art. 347 k.p.c., art. 386 § 1
k.p.c. i art. 385 k.p.c. W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego eksponowano
naruszenie art. 417 k.c. w zw. z art. 77 konstytucji oraz § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 6, poz. 33 ze zm.), cyt. dalej jako
rozporzgdzenie z 1986 r.) wskazywano takze — z ostroznosci procesowej — na zarzut
naruszenia art. 415 w zw. z § 16 rozporzadzenia z 1986 r.). Skarzgca domagata sie
uchylenia wyrokéw Sgdu obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie jedynie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut naruszenia art. 347 k.p.c. sformutowano (i szerzej go umotywowano)
takze w apelacji strony powodowej. Nie mozna odmoéwié skarzgcej racji, ze Sad
Okregowy, wydajgc postanowienie z dnia 25 lipca 2003 r. o uzupetnieniu wyroku z dnia
18 lipca 2003 r., postgpit jednak niewtasciwie. Powinien byt bowiem skorzysta¢ z
mozliwosci sprostowania wspomnianego wyroku (art. 351 k.c.), a nie z jego uzupetnienia
(jak twierdzi skarzgca). Niezaleznie od przyjetej przez Sad Okregowy postaci
definitywnego rozstrzygniecia Sgd ten rozstrzygnagt jednak w catosci o przedmiocie
zgtoszonego zgdania (roszczenie powddki zostato bowiem w catosci oddalone). W tej
sytuacji nie byto usprawiedliwionych podstaw do przyjecia sugerowanych w kasacji
konsekwencji procesowych wyroku z dnia 18 lipca 2003 r. ,uzupetnionego”
postanowieniem z dnia 25 lipca 2003 r. w postaci ,pozostawienia wyroku zaocznego w
mocy”, co powodowatoby jakoby skutek taki, ze ,zaskarzony wyrok nalezatoby uznac za
drugie juz orzeczenie wydane w tej samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami”.

Pozostate zarzuty o charakterze procesowym, eksponujgce naruszenie art. 386 §
1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., nalezy uznacC réwniez za nieuzasadnione z racji jedynie
kompetencyjnego charakteru tych przepisow.

2. W rozpoznawanej sprawie powstata kwestia istnienia deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej i prawnych podstaw takiej
odpowiedzialnosci.

Nalezy stwierdziC, ze ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Apelacyjny, nie

uzasadniajg oceny, iz strona pozwana (Skarb Panstwa) powinna odpowiada¢ za szkode



doznang przez powodke na podstawie art. 417 k.c., przy uwzglednieniu wyktadni tego
przepisu przyjetej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze wyrzgdzono jej szkode w
sferze wiadczej dziatalnosci Skarbu Panstwa (przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnos$ci o charakterze imperialnym). Za nieusprawiedliwione nalezy bowiem uznac
stwierdzenie, ze utrzymanie drzew rosngcych przy drogach publicznych w odpowiednim
stanie nalezy wtasnie do takiej sfery dziatalnosci Skarbu Panstwa, skoro z zatozenia
dziatalnos¢ taka stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa dla uzytkownikéw drog publicznych
a zarzadca drog publicznych ma przyznane mu w ustawie z dnia 21 marca 1985 r o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2004 r. Nr 204, poz. 2086, cyt. dalej jako ustawa z 1985
r.) wyrazne uprawnienia o charakterze wladczym (moze wydawac przewidziane w tej
ustawie zezwolenia, wymierza¢ optaty i kary pieniezne, wprowadzaC¢ odpowiednie
ograniczenia w ruchu i in.). W rozpatrywanej sprawie w gre mogtaby wchodzi¢
dziatalnos¢ strony pozwanej polegajgca na usuwaniu drzew i krzewdw z pasa
drogowego na podstawie planu wyrebu lub poza takim planem (§§ 16 — 18
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r., Dz. U. Nr 6, poz. 33, ze zm.).
Na dziatalnos¢ takg sktadajg sie czynnosci, ktérych celem jest utrzymanie w obrebie
tzw. pasa drogowego drzew i krzewdw w sposdéb majgcy wyeliminowa¢ wszelkie
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej i to zarbwno w trybie zwyktym
(opracowanie stosownego planu usuniecia drzew i krzewow), jak i nagtym (bez
koniecznoéci przygotowania takiego planu). Niezaleznie od trybu zapewniania
bezpieczenstwa uzytkownikom drogi publicznej, omawiane dziatania tworzg =z
pewnoscig sfere okreslonej dziatalnosci organizacyjno-gospodarczej zarzadcy drogi
publicznej majgcej podstawe prawng w ustawie z 1985 r. i przepisach rozporzadzenia z
1986 r. Nie majg natomiast cech dziatalnosci o charakterze witadczym. Podobne
stanowisko wyrazone zostato takze w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2003 r., Il CKN 1347/00 (nie opublik.). Sformutowany zatem w kasacji zarzut
naruszenia przepisu art. 417 k.c. przez jego niezastosowanie nie mogt by¢ uznany za
trafny. Wbrew sugestiom skarzgcej, przepisy art. 20 pkt 16 ustawy z 1985 oraz § 16
rozporzgdzenia z 1986 r. nie uzasadniaty przyjecia stanowiska, ze dziatalnos¢ zarzadcy
drég publicznych — na podstawie tych przepiséw i w celu utrzymania bezpieczenstwa
drogi publicznej — nalezy w rezultacie do dziatalnosci o charakterze wtadczym Skarbu

Panstwa.



3. Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazujg na to, ze przydrozna akacja
nie wykazywata cech zewnetrznych, ktore mogtyby usprawiedliwiac objecie jej tzw.
planem wyrebu, przewidzianym w §§ 16 i 17 rozporzgdzenia z 1986 r. Drzewo nie byto
pochylone w kierunku drogi w chwili wypadku. Nie ustalono tez szczegdlnych warunkow
klimatycznych mogacych spowodowac ztamanie sie gatezi akacji. Nie znaczy to jednak,
ze przy ustalaniu tego, czy pozwany zarzgdca drogi publicznej dopuscit sie czynu
niedozwolonego nalezatoby ograniczac sie tylko do wykazywania podstaw do dokonania
tzw. planu wyrebu drzew i krzewow lub niezbednosci ich usuniecia poza planem (§§ 16 i
18 rozporzadzenia z 1986 r.). Nieobjecie wspomnianym planem odpowiednich drzew i
krzewéw i ich nieusuniecie we wlasciwym czasie oznacza na pewno naruszenie
obowigzkow wynikajgcych z omawianych przepisow. Ale takie zaniechanie zarzadcy nie
wyczerpuje sytuacji, w ktdérych mozna by mu postawi¢ zarzut bezprawnosci zaniechania
w zakresie zapewnienia stanu bezpieczenstwa drogi publicznej w zwigzku z
koniecznoscig utrzymywania i porzadkowania stanu zadrzewiania i roslinnosci pasow
drogowych. W art. 20 pkt 16 ustawy z 1985 r. stwierdzono, ze do zarzadcy drogi nalezy
w szczegolnosci ,utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew i
krzewow”. W art. 4 pkt 20 tej ustawy wyjasniono to, na czym polega obowigzek
,2utrzymania drogi” (wykonywania robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych,
zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu). Niezaleznie wiec od
charakteru obowigzkéw organizacyjno-porzgdkowych obcigzajgcych zarzadce, ich
celem jest zawsze ,zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu”. My$| taka znalazta sie
takze w uzasadnieniu wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., Il CKN
1374/00 (nie opublik.).

W kasacji trafnie podniesiono to, ze przydrozna akacja — mimo braku
zewnetrznych objawow choroby — stanowita jednak powazne zagrozenie dla
uzytkownikow drogi publicznej, jezeli zwazy sie konsekwencje wypadku dla powddki.
Zagrozeniu temu nie zapobiezono w stosownym czasie. Powstaje zatem zagadnienie,
czy pozwanemu zarzgdcy mozna by postawi¢ zarzut zaniechania obowigzkéw natury
organizacyjno-porzgdkowej zwigzanych z utrzymywaniem wiasciwego stanu
zadrzewienia przy drodze publicznej (na ktorej zdarzyt sie wypadek drogowy), innych niz
wynikajgcych z §§ 16 — 18 rozporzgdzenia z 1986 r. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zagadnienie to zostato nietrafnie pominiete, a skoncentrowano sie w nim jedynie
na mozliwosci przypisania funkcjonariuszom zarzgdcy winy, powotujgc sie przede

wszystkim na opinie biegtego dendrologa. Tymczasem podstawowe znaczenie ma



mozliwos¢ przypisania czynu niedozwolonego wspomnianym funkcjonariuszom w
okreslonej postaci.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w opinii biegtego dendrologa zawarte sg
stwierdzenia, ktére mogtyby mie¢ znaczenie przy ewentualnym konstruowaniu deliktu po
stronie pozwanej. Stwierdzono tam wprawdzie, ze przy braku zewnetrznym objawow
chorob drzewa, trudno zakwalifikowa¢ je do obowigzkowego usuniecia. Jednakze
zarzadca drogi musi zastanowic¢ sie w przysztosci nad sposobem identyfikacji drzew o
skrytym, wewnetrznym przebiegu choroby. W opinii ustnej bieglty wskazat na mozliwg
metode badania wewnetrznego stanu drzew. Powstaje zatem kwestia, czy pozwany
zarzgdca opracowywat wiasne systemy wspomnianej identyfikacji (obserwacji) choréb
drzew (lub przynajmniej ich niektérych gatunkow), a jezeli nie, to dlaczego i jakie sg
konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy, skoro — jak wspomniano - na zarzadcy
cigzy ogoélny obowigzek polegajgcy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi
drogi publicznej. Chodzitoby tez o zwyklg (rutynowg) obserwacje drzew rosngcych w
obszarze pasa drogowego. Trafnie zauwazono w kasacji, ze zarzadcy drogi publicznej
powinny by¢ co najmniej znane gatunki drzew rosngcych w pasach drogowych, a co za
tym idzie - ich podatnos¢ na choroby i ewentualny ich przebieg. W uzasadnieniu
powotywanego wyroku z dnia 26 marca 2003 r., przy akcentowaniu koniecznej,
sprawnej organizacji pracy jednostki sprawujgcej zarzad drogi w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dla jej uzytkownikdw, nie wspomina sie o kosztach takiej organizacii.

W rezultacie nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok, eliminujgcy
mozliwos¢ oparcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art.
415 k.c.,, zapadt jednak bez wilasciwego rozwazania wystepowania wszystkich
zasadniczych przestanek kreujgcych te odpowiedzialnos¢. Z tej przyczyny nalezato
uznac za uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 415 k.c.

Trzeba zwrdci¢ jeszcze uwage na sposob i podstawy prawne sformutowanego
przez powodke zadania, skoro powodka domagata sie ,zadoscuczynienia za doznane
uszkodzenia ciata i zwigzane z nimi cierpienia fizyczne” Zagadnienie to nie byto
rozwazane przez oba sgdy, poniewaz spor toczyt sie przede wszystkim o przesadzenie
istnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



