Sygn. akt Il CK 700/04

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K. i P. M.

przy uczestnictwie J. H.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r.,
kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 6

sierpnia 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

W ksiedze wieczystej oznaczonej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.,
wpisano — jako przedmiot wiasnosci Miasta G. — cztery dziatki: (..)/129, (..)/183, (..)/184 i
(.)/186 o tgcznej powierzchni 1576 m?. Wszystkie te dziatki stanowity przedmiot
ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego nalezgcego do
wspolnikow spofki cywilnej: J. H., P. M. i P. K. — we wspodtwlasnosci tgcznej. We
wspoétwlasnosci  bezudziatowej wymienionych pozostawat takze stan zabudowy
nieruchomosci gruntowej jako przedmiot odrebnej wiasno$ci.

Z dniem 31 grudnia 2002 r. J. H. wystgpit ze spofki zrzekajgc sie zarazem udziatu
majgtkowego w niej za zaptatg 150.000 zt.

Uwzgledniajgc wniosek wspodlnikéw P. K. i P. M., powotujgcych sie na uchwaty

wspolnikéw z dnia 3 pazdziernika 2002 r. z notarialnie poswiadczonymi podpisami



kazdego z nich, referendarz sgdowy w dniu 19 wrzesnia 2003 r. dokonat wpisu, a Sad
Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 marca 2004 r. wpis ten akceptowat oddalajgc
skarge J. H. W dziale drugim ksiegi wieczystej aktualny wpis opiewat w zwigzku z tym
na rzecz P. M. i P. K. — "na prawach wspoétwlasnosci tgcznej jako wspolnikdw sporki
cywilnej . X.(...)".

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt J. H., a Sgd Okregowy jego apelacje
oddalit, uzasadniajgc swoje stanowisko nastepujgco:

Wystgpienie ze spotki J. H. potgczone z wyzbyciem sie udziatu w niej sprawito, ze
wpis w dziale drugim ksiegi wieczystej nie odzwierciedlat rzeczywistego stanu rzeczy.
Skoro wobec tego wnioskodawcy powotali sie na dokument, ktory okresla do kogo
aktualnie nalezy prawo uzytkowania wieczystego i wkasnos¢ wniesionych na gruncie
budynkow, a dokument ten odpowiada wymaganej formie, to nie ma przeszkod, aby na
jego podstawie wykresli¢ ustepujgcego ze spofki spolnika. Zmiana kregu wspolnikéw
spotki cywilnej oznacza bowiem réwnoczesnie zmiane podmiotéw, do ktérych nalezy
majagtek spotki. Nastgpita mianowicie zmiana stanu prawnego nieruchomosci, tyle tylko,
ze ,nie zumowy zbycia udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci, ani z umowy o
podziat majatku wspdlnego, lecz z innego rodzaju zdarzenia prawnego, jakim jest
zmiana skfadu osobowego spoéfki cywilnej, a wiec z czynnoéci nie wymagajgcej formy
kwalifikowanej”.

W kasacji J. H. zarzucit, iz zaskarzone postanowienie zapadio z obrazg prawa
materialnego: przepiséw art. 158, 237, 869, 871 i 875 k.c., a takze z obrazg prawa
procesowego: przepiséw art. 385 i 626° § 2 k.p.c. Wadliwe zastosowanie tych przepiséw
— w przekonaniu skarzgcego — sprawito, ze przejscie udziatu we wspotwlasnosci
nieruchomosci Sgdy uznaty za mozliwe na podstawie czynnosci prawnej wyrazonej w
formie innej niz notarialna. Domagat sie w zwigzku z tym zmiany zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego przez oddalenie wniosku o wpis,
ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanie cztonkostwa w spétce cywilnej nastepuje badz to w wyniku rozwigzania
spotki, bgdz to wystgpienia z niej. Wystgpienie spdlnika ze spdtki dwuosobowej jest
rbwnoznaczne z jej rozwigzaniem, jako ze ustawa nie dopuszcza istnienia
jednoosobowej spoétki prawa cywilnego. Jezeli wystgpienie wspodlnika lub wspolnikéw

powoduje tylko zmniejszenie stanu osobowego spotki do co najmniej dwoch wspdinikow,



to spotka istnieje nadal, zachowuje zdolnos¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a jej majatek staje sie majgtkiem tych wspolnikow we wspoétwtasnosci bezudziatowej
(por. post. SN z dnia 30 wrzesnia 1997 r., Ill CKN 76/77 — 1978/7/115).

Wystgpienie ze spotki, w przeciwienstwie do rozwigzania spotki, nie prowadzi
zatem do likwidacji majatku spétki, a rozliczenie wspdlnika wystepujgcego ze spotki
nastepuje wedtug zasad okresSlonych w art. 871 k.c. Przepis ten nakazuje zwrdcic
w naturze wystepujgcemu ze spotki wspolnikowi tylko rzeczy wniesione do spotki do
uzywania, czyli nie objete majatkiem spoétki. Jego zas udziat w majatku spotki wyraza sie
wierzytelnoscig pieniezng, ktora obcigza pozostatych w spotce wspdlnikéw. Nie ma przy
tym znaczenia czy w sktad tego majgtku wchodzg takze nieruchomosci, skoro wszystkie
jego sktadniki przechodzg na witasnos¢ wspdlnikow. Nie nastepuje zatem przeniesienie
w naturze na rzecz wspoélnikdbw wirasnosci udziatu wystepujgcego ze spotki, a
przeksztatcenie tego udziatu w naleznos¢ pienieznag, co w konsekwencji oznacza, ze
zmniejszeniu ulega krag udzialowcow w majgtku wspolnym. Wykazanie za$ tego
rodzaju nastepstwa nie wymaga wszczecia postepowania w trybie wiasciwym dla
zniesienia wspoétwtasnosci (art. 617 i nast. k.p.c.), gdyz stosowanie art. 875 k.c. nie
wchodzi tu w rachube. Jezeli zas w takim przypadku nie moze byC takze mowy
0 przeniesieniu prawa w drodze czynno$ci prawnej, to wylgczone jest stosowanie
zaréwno art. 158 k.c., jak i art. 237 k.c. Z kolei brak przewidzianej w ustawie szczegolnej
formy czynnosci dla sposobu rozliczenia wystepujgcego ze spotki cywilnej wspdlnika
pozwala mu z pozostatymi w spétce wspdlnikami rozliczy¢ sie w sposob dowolny, z
zachowaniem zasady swobody kontraktowej (art. 353" k.p.c.). Aktualni i byty obecnie
wspolnik z tej mozliwosci skorzystali podejmujgc w dniu 3 pazdziernika 2003 r. uchwate,
w ktérej utozyli sie w ten sposéb, ze z dniem 31 grudnia 2002 r. J. H. postanowit
wystgpi¢ ze spotki zrzekajgc sie swojego udziatu na rzecz P. K. i P. M. za odptatnoscig
150.000 zt. Uchwate podpisali wszyscy trzej dotychczasowi wspdlnicy a autentycznosé
tych podpiséw zostata notarialnie poswiadczona. Uchwata zyskata wobec tego walor
dokumentu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Dokument ten podlega ocenie w
aspekcie art. 626° § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu badaniem objeta byé mogta jedynie
tres$¢ i forma wniosku, tres¢ i forma dotgczonego don dokumentu (uchwaty) oraz tresc
ksiegi wieczystej. Zwazywszy, iz wniosek obejmuje postanowienia zawarte w uchwale, a
ta odmiennie okresla krgg wspaolnikow i ich stosunek do majagtku spotki, dotychczasowy
wpis podlegat wykresleniu na korzys¢ nowego jako odzwierciedlajgcego aktualny stan

prawny nieruchomosci.



W przedstawionych wyzej okolicznosciach nie moze by¢ mowy o wadliwym
zastosowaniu art. 636° § 2 k.p.c. Chybiony jest tez zarzut naruszenia drugiego
Z przepisdw proceduralnych, art. 385 k.p.c. Przepis ten okresla jedynie forme
rozstrzygniecia w zaleznosci od wyrobu stanowiska sgdu w tym wzgledzie i nie moze
mieC wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow i na zasadzie powotanych przepisow a nadto na zasadzie art.
393' k.p.c. oraz art. 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 22 grudnia 2004 r. nalezato orzec jak

w sentenciji.



