Sygn. akt Il CK 690/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa C. (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko P. (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

1) zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w t. z dnia 31 marca
2004 r., sygn. akt XGc (...) w ten sposoéb, ze nakaz zaptaty z dnia 7 marca 2003 r.
wydany przez Sad Okregowy w L., sygn. akt X GNc (...) w catosci utrzymuje w
mocy;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.950,60 zt (siedemnascie
tysiecy dziewieéset piecdziesigt ztotych 60/100) tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo uznajgc skuteczno$¢ oswiadczenia o
potragceniu poprzednika prawnego pozwanego, poniewaz w dniu 21 stycznia 2003 r., tj.
w dacie uzyskania wiadomosci o cesji dokonanej w dniu 17 stycznia 2003 r.,
wierzytelno$¢ jego byla potrgcalna, tj. wymagalna i zaskarzalna. Okolicznos¢, ze
oswiadczenie pozwanego o potrgceniu dotarto do cedenta w dniu 30 stycznia 2003 r.
uznat ten Sad za pozostajgcg bez wptywu na skutecznos¢ dokonanego potrgcenia
wobec wczesniejszego powstania stanu potrgcalnosci.

Apelacje powoda oddalit Sad drugiej instancji, uznajgc za skuteczne potracenie
wzajemnej wierzytelnosci przystugujgcej poprzednikowi prawnemu pozwanego w
sytuacji, w ktérej jego oswiadczenie o potrgceniu ztozone zostato zbywcy juz po
dokonaniu przez tegoz cedenta przelewu jego wierzytelnosci na osobe trzecia, {.
powoda (cesjonariusza). Wskazujgc na przepis art. 512 k.c. Sgd odwotawczy uznat
skutecznos¢ zgtoszenia wzajemnej wierzytelnosci do potrgcenia do czasu powziecia
wiadomoséci o dokonaniu przelewu. Przyjgt jednak zarazem, Zze o skutecznosci
dokonanego potrgcenia przesgdza oswiadczenie pozwanego z dnia 3 grudnia 2002 r. o
potrgceniu, a okolicznos¢, ze oswiadczenie to dotarto do cedenta — spdétki W.(...)
dopiero w dniu 30 stycznia 2003 r. uznat Sgd Apelacyjny za pozostajgcg bez wptywu na
skutecznos¢é dokonanego potrgcenia.

Kasacja powoda =zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa
materialnego: art. 498 k.c., art. 499 k.c., art. 512 k.c., art. 513 k.c. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zgtoszono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Powdd wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaptaty z dnia 7
marca 2003 r., wydanego w sprawie GNc (...), w zakresie kwoty 94.587,63 zt wraz z
odsetkami, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia skarzgcy dowolng oceng
dokumentéow i dat ich sporzadzenia, podkre$lajgc, ze os$wiadczenie pozwanego
0 potrgceniu z dnia 3 grudnia 2002 r. zostato przekazane jego dtuznikowi w dniu
30 stycznia 2003 r., a wiec juz po otrzymaniu przez pozwanego w dniu 21 stycznia 2003
r. zawiadomienia o dokonanym przelewie wierzytelnos¢ W. (...) — sp. z 0.0. na rzecz

powoda.



Naruszenie przepiséw prawa materialnego wigze skarzacy z pominieciem przez
Sad Apelacyjny daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o0 dokonaniu
przelewu, ktdrg uznaje za majgcg kluczowe znaczenie. Powdd twierdzi, ze dla
dokonania potrgcenia nie wystarcza samo sporzgdzenie oswiadczenia o potrgceniu,
lecz konieczne jest przekazanie go do wiadomosci adresatowi oswiadczenia, a to
nastgpito w dniu 30.01.2003 r., a wiec juz po otrzymaniu przez pozwanego w dniu
21.01.2003 r. zawiadomienia o przelewie.

Naruszenie art. 513 k.c. uzasadnia powdd tym, ze zgtoszenie przez pozwanego
zarzutu potrgcenia wobec zbywcy wierzytelnosci nie mogto skutkowaé umorzeniem
wierzytelnosci nabywcy w oparciu o ten przepis, ktéry stanowi o zarzutach
przystugujgcych dtuznikowi przeciwko nabywcy wierzytelnosci. Ziozenie przez
pozwanego oswiadczenia o potrgceniu w dniu 30.01.2003 r. wobec cedenta nie mogto
wiec skutkowa¢ umorzeniem wierzytelnosci nabywcy, czyli powoda (cesjonariusza).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie usprawiedliwiona wskutek trafnosci wiekszosci zarzutow
zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Nie okazat sie natomiast usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
uzasadniony dowolng oceng dokumentow i uznaniem, ze daty tych dokumentéw nie
nasuwaty watpliwosci co do daty dokonania transakciji, a tym samym co do skutecznosci
skladanych oswiadczen. Sad Apelacyjny zasadnie nie zakwestionowat trafnego
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze poprzednik prawny pozwanego, tj. spétka G.(...),
zostata powiadomiona w dniu 21 stycznia 2003 r. przez swego wierzyciela, tj. spotke
W.(...), o dokonanym przez te ostatnia w dniu 17 stycznia 2003 r. przelewie
wierzytelnosci na rzecz powddki. Prawidtowym jest rowniez ustalenie dokonane na
podstawie tresci dokumentow, ze oswiadczenie o potrgceniu poprzednika prawnego
pozwanego, tj. spotki G.(...), z dnia 3 grudnia 2002 r. dotarto do jego wierzyciela, a
zarazem cedenta, tj. spotki W.(...), dopiero w dniu 30 stycznia 2003 r. Ustalenia te majg
swojg podstawe w dokumentach, ktérych ocena dokonana przez Sgd odwotawczy nie
dowodzi dokonania jej z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w
art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec braku usprawiedliwionej drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem stanu

faktycznego, bedgcego podstawe orzekania dla Sgdu drugiej instancji.



Zasadnie zarzucit skarzgcy naruszenie art. 499 k.c. bowiem Sad Apelacyjny
btednie uznat, Zze poprzednik prawny pozwanego dokonat potrgcenia juz w dniu
3 grudnia 2002 r., tj. w dacie sporzgdzenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie o
potrgceniu, btednie uznajgc zarazem za okolicznos¢ pozostajgcg bez wptywu na
skutecznos¢ dokonania potrgcenia date, w ktdrej oswiadczenie to dotarto do cedenta.
Tymczasem przepis art. 499 k.c. wigze skutecznos¢ dokonania potrgcenia nie z chwilg
sporzgdzenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie o potrgceniu, ale z chwilg
ztozenia oswiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie
oswiadczenia do adresata w taki sposéb, ze mogt on sie zapoznac z jego trescig. Skoro
wiec z niezakwestionowanych skutecznie ustalen faktycznych wynika, ze oswiadczenie
0 potrgceniu dotarto do adresata dopiero w dniu 30 stycznia 2003 r., to dopiero w tej
dacie mozna bytoby ocenia¢ skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia z uwzglednieniem
ewentualnego wystgpienia innych przestanek dopuszczalno$ci dokonania potrgcenia.

Uznanie skutecznosci dokonania potrgcenia przed datg skutecznego ztozenia
drugiej stronie os$wiadczenia o potrgceniu dowodzi trafnosci zarzutu kasacji
niewtasciwego zastosowania art.499 k.c. przez Sad drugiej instancji.

Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 512 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie skutecznosci dokonania
potrgcenia wobec nabywcy wierzytelnosci mimo istniejgcego ustalenia, ze zitozenie
oswiadczenia o potrgceniu wobec jej zbywcy dokonane zostato juz po dacie
dowiedzenia sie przez potrgcajgcego o zbyciu wierzytelnosci na rzecz powoda.

Tymczasem przepis art. 512 k.c.,, statuujgcy zasade ochrony dtuznika
dziatajgcego w dobrej wierze, ogranicza skutecznos¢ wobec nabywcy wierzytelnosci
spetnienia przez dtuznika swiadczenia (a takze zgtoszenia zarzutu potrgcenia), wobec
poprzedniego wierzyciela, tylko do chwili skutecznego zawiadomienia dtuznika przez
zbywce o dokonanym przelewie. Zasada wyrazona w tym przepisie ma bowiem
zastosowanie takze do innych czynnosci dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim
wierzycielem, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ potrgcenie wierzytelnosci. Innymi
stowy, wbrew stanowisku zawartemu w zaskarzonym orzeczeniu, o dopuszczalnosci
skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia wierzytelnosci wobec jej zbywcy rozstrzyga
chwila powziecia przez dtuznika wiadomosci o dokonanym przelewie. Stanowisko takie
aprobowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze o skutecznosci
zgtoszenia przez dtuznika do potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci przystugujgcej mu

wobec swego wierzyciela rozstrzyga czas powziecia przez dtuznika wiadomosci



0 dokonanym przelewie wierzytelnosci na osobe trzecig (wyrok SN z dnia 29 listopada
2001 r., V CKN 1537/00, OSNC 2002/9/113). Skoro w niniejszej sprawie jest bezsporne,
ze poprzednik prawny pozwanego Ww niniejszym procesie ziozyt wobec cedenta
oswiadczenie o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci juz po wczesniejszym dotarciu do
niego zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci cedenta na osobe trzecig, to zarzut
naruszenia art. 512 k.c. okazat sie uzasadniony, wobec braku w tym przepisie podstaw
do uznania przez Sad Apelacyjny potrgcenia za dokonane skutecznie w ustalonym
stanie faktycznym.

O skutecznos$ci dokonanego przez poprzednika prawnego pozwanego potrgcenia
wobec powoda — nabywcy wierzytelnoSci nie moze rowniez przesgdza¢ w ustalonym
stanie faktycznym przepis art. 513 § 1 k.c., ktérego naruszenie trafnie zarzucono w
kasacji. Przepis ten rowniez wyraza zasade ochrony dtuznika polegajgcg na
niepogarszaniu jego sytuacji prawnej na skutek dokonania cesji, ale aktualizacja tej
ochrony nastepuje wskutek zgtoszenia przez dtuznika wobec nabywcy wierzytelnosci
chocby jednego z mozliwych zarzutéw, ktére przystugiwaty dtuznikowi przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem ,wszelkie zarzuty” obejmuje wiec réwniez zarzut potrgcenia. Jednakze
z niezakwestionowanych skutecznie ustalen zaaprobowanych przez Sad drugiej
instancji, a majgcych potwierdzenie w dokumencie na k. (...) akt, wynika, Zze
oswiadczenie poprzednika prawnego strony pozwanej w przedmiocie zgtoszenia zarzutu
potrgcenia zostato doreczone w dniu 30 stycznia 2003 r. zbywcy wierzytelnosci, tj.
spétce W.(...), a nie nabywcy wierzytelnosci, czyli powodowi. Zasadnie wiec wywodzi
strona skarzgca, ze skutkiem zgtoszenia zarzutu potrgcenia dokonanego wobec zbywcy
wierzytelnosci nie moze by¢ umorzenie wierzytelnosci jej nabywcy w oparciu o art. 513
k.c., azaaprobowanie w takiej sytuacji przez Sad odwotawczy stanowiska Sadu
pierwszej instancji, iz doszto w ustalonym stanie faktycznym do umorzenia
wierzytelnosci powodowego nabywcy, nastgpito z naruszeniem przepisu art. 513 § 1 k.c.

Uwzgledniajgc okolicznos¢, ze podstawa naruszenia prawa materialnego okazata
sie uzasadniona, a zarzut naruszenia przepisu procesowego okazat sie nieuzasadniony,
Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, dziatajgc na
podstawie art. 393" k.p.c., znajdujgcego w niniejszej sprawie zastosowanie na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego... (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98), oraz na podstawie art.496
k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1i 2 i
§ 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



