Sygn. akt Il CK 678/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. K.

przeciwko J. C.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2005 r., kasacji powoédki od

wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i oddala wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2002 r. S. K. wniosta o eksmisje pozwanego J. C.
z lokalu uzytkowego o pow. 503 m? znajdujacego sie w budynku potozonym w P. przy ul.
G. i 0 wydanie go powodce.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w P. powddztwo oddalit
ustalajgc, ze powodka wraz z H. G., L. W. i A. K. sg wspotwiascicielami przedmiotowej
nieruchomos$ci zabudowanej przedmiotowym budynkiem objetej ksiegg wieczystg nr

(...). Powddka udziat w niej nabyta w dniu 15 wrzesnia 1998 r. Pomiedzy pozwanym a



owczesnymi  wspoétwiascicielami  nieruchomosci byta zawarta umowa najmu
przedmiotowego lokalu do dnia 16 wrze$nia 1997 r. Zostata wypowiedziana przez
wynajmujgcych z powodu nieuiszczania czynszu w terminie, ze skutkiem na dzien 10
czerwca 1993 r., po czym wspotwtasciciele wbrew woli pozwanego odebrali mu lokal.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzesnia 1996 r. nakazano H. G., L.
W. i A. K. aby przywrdcili J. C. posiadanie przedmiotowego lokalu uzytkowego. Apelacje
pozwanych od tego wyroku Sgd Okregowy w P. oddalit wyrokiem z dnia 24 stycznia
1997 r. Na podstawie tego tytutu wierzyciel wszczat egzekucje wnioskiem z dnia 25
wrzesnia 2000 r. W rozpoznawanej sprawie postanowieniem z dnia 2 maja 2003 r. Sad
zabezpieczyt powodztwo przez zawieszenie tego postepowania egzekucyjnego. W
zwigzku z tym wspotwtasciciele wystgpili z powddztwem o pozbawienie wykonalnosci
wyroku posesoryjnego, ktore zostato oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 15
marca 2002 r.

Pozwany J. C. od czasu przejecia lokalu przez wspotwiascicieli nie korzystat w
zaden sposob z przedmiotowej nieruchomosci.

Podnoszac, ze petnomocnik powodki jako podstawe prawng swojego roszczenia
wskazat art. 222 § 1 k.c., Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze przestankg tego
powddztwa jest posiadanie przedmiotu sporu przez pozwanego jako o0soby
nieuprawnionej. Skoro pozwany w zaden sposob nie korzysta z przedmiotowej
nieruchomosci, strony nie wigze zaden stosunek obligacyjny, a pozwany posiada tytut
wykonawczy nakazujgcy mu przywrdécenie posiadania uznat, ze istote sporu stanowito
rozstrzygniecie kwestii, czy pozwany jest legitymowany biernie. Podzielit wyrazony w
doktrynie poglad, Zze uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym,
orzekajgcego pozytywnie o prawach wiasciciela rzeczy (powoda) przeciwko, ktéremu
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na podstawie wyroku posesoryjnego, jest
zdarzeniem uzasadniajgcym pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Przytoczyt wyrazone w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1969 r., (I
CR 178/69 niepubl.). stanowisko, ze zobowigzanie do przywrdcenia posiadania wygasa
nie tylko przez spetnienie Swiadczenia, czy nastepczg niemoznos¢ swiadczenia, ale
takze w wypadku uzyskania przez osobe, ktéra dopuscita sie pozbawienia posiadania
orzeczenia sadu stwierdzajgcego, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem i ze orzeczenie takie mozna uzyska¢ w procesie windykacyjnym
(art. 222 § 1 k.c.). Tego ostatniego pogladu jednak nie podzielit, wskazujgc, ze

zarzgdzenie przez sad aby pozwany lokal oproznit i opuscit, a nastepnie wydat jest



niemozliwe, gdy pozwany w zaden sposob z lokalu tego nie korzysta. Uznat wiec, ze J.
C. nie ma legitymacji biernej w sprawie.

Istotg, jego zdaniem, dochodzonego powddztwa jest uzyskanie przez powodke
stanu, w ktorym pomimo istnienia wyroku przywracajgcego posiadanie pozwany nie
bedzie mogt objg¢ wiradztwa faktycznego nad rzeczg. Tymczasem uwzglednienie
powddztwa o wydanie rzeczy, a wiec nakazanie pozwanemu wydania rzeczy do rgk
wiasciciela, ktory nig wtada tworzytoby sytuacje, w ktorej nie ma realnej mozliwosci
wydania rzeczy, lecz jedynie stan prawny, ktory moze by¢ przyczynkiem do ztozenia
kolejnego powddztwa przeciwegzekucyjnego, gdyz tak uzyskany wyrok dopiero
uniemozliwia objecie rzeczy w posiadanie przez osobe nie bedgcg wtascicielem.

Wyrazit poglad, ze realna grozba zajecia lokalu przez pozwanego, gdyz do tego
sprowadza sie jego uprawnienie wynikajgce z wyroku posesoryjnego, moze podlegac
ochronie w drodze powodztwa negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.).

Apelacje powddki od tego wyroku Sgd Okregowy w P. oddalit wyrokiem z dnia 18
maja 2004 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i jego
argumentacje prawng. Podkreslit, ze powodka jako wspotwtasciciel nieruchomosci w
ramach czynnosci zachowawczych w zarzagdzie nieruchomoscig miata legitymacije
czynng do wytoczenia powddztwa (art. 209 k.c.).

Powddka w kasacji opartej na naruszeniu prawa materialnego, tj. na
niezastosowaniu art. 222 § 1 k.c. i btednym przyjeciu, ze powddka powinna szukac
ochrony prawnej przystugujgcego jej prawa na podstawie art. 222 § 2 k.c. wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie z urzedu nalezato rozwazyé czy w sprawie nie zachodzit brak
bezwzglednej przestanki procesowej ze wzgledu na wczesniejszy proces w sprawie |l C
(...) Sadu Rejonowego w P.. W sprawie tej zostato prawomocnym wyrokiem z dnia 24
Kwietnia 2002 r. oddalone powddztwo windykacyjne o eksmisje z przedmiotowego
lokalu wytoczone przez innych wspoétwitascicieli oparte na tych samych okolicznosciach
faktycznych. W literaturze bowiem wyrazono poglad, ze jezeli jeden ze wspotwiascicieli
wystgpi na podstawie art. 209 k.c. z roszczeniem o wydanie rzeczy stanowigcej
przedmiot wspotwtasnosci, to wyrok wydany w takiej sprawie korzysta z powagi rzeczy
osagdzonej w stosunku do innych wspdétwtascicieli. W tym wypadku jego rozszerzona
prawomocnos¢ miataby wynika¢ z przepisbw prawa materialnego, tj. z istoty stosunku

wspotwtasnosci. W tej kwestii nalezy jednak podzielic stanowisko judykatury, ze



skutecznos¢ wyroku zapadtego sprawie z powodztwa windykacyjnego jednego ze
wspotwiascicieli nie rozcigga sie na pozostatych, co oznacza, ze korzystajg oni z wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo, ale w razie przegrania sprawy przez powoda mogg jg
ponowic, nie narazajgc sie na zarzut powagi rzeczy osgdzonej. Wspotwtasciciel moze
zatem w takim wypadku dochodzi¢ roszczen wynikajacych z wiasnosci rzeczy i
wowczas prawnomaterialna skuteczno$¢ wyroku nie rozcigga sie na dalszych
wspotwiascicieli, poniewaz nie brali oni udziatu w poprzednim procesie ( por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1962 r., 3 CR 237/62, OSN 1963, nr 2, poz. 48).

Skoro powoddka nabyta posiadanie i udziat we wiasnosci przedmiotowe]
nieruchomosci juz po prawomocnosci wyroku posesoryjnego, a przed wszczeciem na
jego podstawie postepowania egzekucyjnego, to art. 192 pkt 3 k.p.c. rozszerzajgcy
prawomocnos¢ wyroku na nabywce spornej rzeczy w toku procesu nie mogt miec€ do niej
zastosowania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1963 r., lll CR
26/63, OSPIKA 1964 r., nr 7-8, poz.134). Poniewaz pozwany nie uzyskat do tej pory
takze klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 k.p.c. to pomiedzy stronami nie
wystepowat typowy stosunek jaki ma miejsce pomiedzy wiascicielem wytaczajgcym
powddztwo windykacyjne, ktéry samowolnie pozbawit wiadztwa pozwanego
dysponujgcego posesoryjnym tytutem wykonawczym przywracajgcym posiadanie na
podstawie ktérego zostato wszczete postepowanie egzekucyjne. Juz z tego wzgledu,
pozwany nie wtadat przedmiotowg nieruchomoscig, to nie miat legitymacji biernej w
sprawie.

Mozna jednak zauwazyC, Zze gdyby powddka byta pozwang w sprawie
0 przywrocenie posiadania, bgdz wyrok z dnia 10 wrzesnia 1996 r. miat w stosunku do
niej rozszerzong prawomocnos¢, to takze i wtedy zarzuty kasacji nie mogty by¢
uwzglednione. Powddztwo posesoryjne i petytoryjne pomimo, ze dotyczg tego samego
przedmiotu oczywiscie nie sg one ,sporem O to samo roszczenie’. Tymczasowy
charakter wyroku orzekajgcego o przywroceniu posiadania objawia sie wiasnie
zwlaszcza wtedy, gdy zostat on wydany przeciwko osobie uprawnionej. Wyraza sie to
tym, ze taki pozwany ma mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa petytoryjnego i nie mozna
mu skutecznie przeciwstawi¢ zarzutu powagi rzeczy osgdzonej. Osoba uprawniona
pomimo przegrania procesu posesoryjnego moze wystgpi¢c z powddztwem o
Swiadczenie (o wydanie rzeczy) wtedy, gdy powdd z procesu posesoryjnego odzyskat
posiadanie spornej rzeczy. Zgdanie wydania rzeczy nie wchodzi w rachube jednak

przed wykonaniem wyroku posesoryjnego, a wiec do czasu kiedy uprawniony jest w



posiadaniu spornej rzeczy. W takiej sytuacji moze on zgdac¢ ustalenia swego prawa. Do
tego nalezy dodac, ze w toku procesu petytoryjnego zgdanie pozwu powinno ulegac¢
zmianie stosownie do zmian w stanie posiadania rzeczy. Roszczenie windykacyjne
moze bowiem powsta¢ dla wiasciciela tylko wtedy, gdy traci on wiadztwo nad rzecza.
Odzyskanie wtadania rzeczg czyni je bezprzedmiotowym, chociazby to nastgpito na
wskutek samowoli uprawnionego.

Trafnie Sad drugiej instancji podniést, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1969 r. (I CR 178/ 690 niepubl.) byt o tyle nieadekwatny w sprawie, ze w
tamtym stanie faktycznym pozwany korzystat z czesci nieruchomosci stanowigcej
przedmiot sporu.

W koncu trzeba zauwazy¢, ze catkowicie chybiona byla proba kwalifikowania
przez Sgdy obydwu instancji stanu faktycznego sprawy pod hipoteze normy wynikajgce;j
z art. 222 § 2 k.c. Powddztwo negatoryjne przystuguje wtascicielowi (wspotwiascicielowi)
w wypadku naruszenia przedmiotu tego prawa w inny sposob niz pozbawienie
uprawnionego wiadztwa nad rzeczg. Nalezy pamietac, ze przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem polega na odwréceniu stanu jaki powstat na skutek wkroczenia w cudzy
przedmiot (np. zasypanie rowu), natomiast zaniechanie dalszych naruszeh oznacza
zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wiasnosci. O takiej
ingerencji nie moze by¢ mowy, gdy to wkroczenie polega na wykonywaniu wyroku
posesoryjnego przywracajgcego posiadanie. Jest to bowiem dziatanie zgodne z
prawem.

Whiosek pozwanego o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego nalezato
oddali¢, skoro odpowiedz na kasacje zostata wniesiona po terminie.

Z tych wzgledéw kasacja ulegta oddaleniu (art. 3932 k.p.c. w zw. art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



