Sygn. akt Il CK 669/04

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku J. K. nastepczyni prawnej po zmartym W. K.

przy uczestnictwie H. D., J. M., T. M. i E. P.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2005 r., kasaciji
uczestnikéw postepowania H. D. i E. P. od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje i zasgdza na rzecz J. K. od kazdego z uczestnikéw, H. D. i E. P.,

kwoty po 500 (piec¢set) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r. stwierdzit, ze z
dniem 22 grudnia 1969 r. W. K. nabyt przez zasiedzenie w 2/3 czesciach wiasnos¢
nieruchomo$ci — zabudowanej dziatki nr (...) o powierzchni 1600 m? potozonej w S., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Sgd Rejonowy powotat sie na
nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego.

Aktem nadania z dnia 31 maja 1952 r. W. K. przyznana zostata dziatka oznaczona
nr(...) potozona w S.. W $lad za tym, w dniu 10 wrze$nia 1952 r., wydano na jego rzecz
orzeczenie o0 wykonaniu aktu nadania. W roku 1959 zatozona =zostata dla tej
nieruchomosci ksiega wieczysta, w ktérej nieruchomos¢ ta ujawniona zostata w postaci
dwoceh dziatek oznaczonych nr (...). Aktualnie dziatka nr (...) oznaczona jest nr (...) i ta

dziatka jest przedmiotem postepowania w sprawie.



Decyzjg z dnia 19 lipca 1996 r. Wojewoda X. stwierdzit, iz obie decyzje w
przedmiocie przyznania W. K. w roku 1952 wtasnosci dziatki — obecnie oznaczonej nr
(...), wydane zostaty z razgcym naruszeniem prawa, jako ze dziatka ta pozostawata
takze we wtadaniu R. M. i H. N. i takze im przystugiwato prawo wiasnosci. Decyzja ta
uprawomochnita sie.

Whnioskodawca W. K. od 1952 r. swiadczyt naleznosci podatkowe, optacat
natozony na niego ciezar realny, a takze pobierat czynsz od R. M. i H. N.

Konflikty na tle naleznosci czynszowych sprawity, ze W. K. wystepowat przeciwko
R. M. i H. N. z powddztwami eksmisyjnymi. W roku 1991 natomiast uruchomit starania
zmierzajgce do ich wykwaterowania wraz z domownikami.

Usytuowany na dziatce budynek mieszkalny wnioskodawca poddawat remontom.

Decyzjg z dnia 30 maja 2000 r. starosta s. potwierdzit prawo wtasnosci dziatki nr
(...) jako nalezgce do W. K., R. M. i H. N. po 1/3 czesci.

Wobec niepowodzenia podjetej przez W. K. proby wzruszenia tej decyzji
dostepnymi srodkami odwotawczymi, jest ona aktualnie prawnie skuteczna.

Wiadanie nieruchomoscig przez W. K. Sgd Rejonowy uznat za wiascicielskie w
dobrej wierze. Przez wzglad na ujawnienie go w ksiedze wieczystej jako wtasciciela
przyjat, iz pod rzadami prawa rzeczowego termin zasiedzenia takiej nieruchomosci
wynosi 10 lat. Poczatek tego terminu przypada na dzien zatozenia dla tej nieruchomosci
ksiegi wieczystej. Tak liczgc bieg terminu zaniechania, wnioskodawca nabyt
nieruchomos$¢, poza czescig jemu przypadajgcy, dalsze 2/3 czesci z dniem 22 grudnia
1969 r.

Ani wnioskodawca W. K., ani tez uczestniczki R. M. iH. N. nie dozyli daty
orzekania w sprawie przed sgdem drugiej instancji, ktory zaskarzonym postanowieniem
oddalit apelacje H. D. i E. P. - nastepcow prawnych H. N. i R. M. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko Sgadu Rejonowego zarowno co do ustalen faktycznych jak i w zakresie
wyprowadzanych z tych ustalen wnioskow.

Przyjat takze, ze zasiedzenie ma oparcie w art. 51 § 1 prawa rzeczowego przez
wzglad na uregulowanie zawarte w art. XLI § 2 p.w. kodeks cywilny.

Uczestnicy postepowania H. D., J. M., E. P. i T. M. w kasacji opartej na obu
podstawach wnies$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach. Uczestnicy
zarzucili naruszenie art. 51 § 1 pr. n. ,przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce

na tym, iz w okolicznosciach, w jakich wnioskodawca objgt nieruchomo$¢ we wtadanie,



sprzeciwiaty sie uznaniu go za posiadacza samoistnego w dobrej wierze...”. Uczestnicy
zakwestionowali takze zastosowanie powotanego przepisu wskazujgc na wptyw terminu
zasiedzenia juz pod rzgdami kodeksu cywilnego. Naruszenia przepisow postepowania,
art. 233 § 1, 328 § 2 i 382 k.p.c., skarzacy upatrujg w tym, ze ,bezpodstawnie zostato
przyjete, iz wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym catej nieruchomosci w dobrej
wierze.

Kasacje J. i T. M. Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem z dnia 20 stycznia
2005 r. przyjmujgc zarazem do rozpoznania kasacje H. D. i E. P.

W odpowiedzi na kasacje J. K. — Zzona zmartego wnioskodawcy i jego nastepca
prawny — wniosta o0 oddalenie kasacji przeczac zasadnosci zarzutdw w nigj
podniesionych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja zasiedzenia jest jednym ze sposobow nabycia wtasnosci rzeczy
i nastepuje z mocy prawa. Jezeli przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomo$¢ do
nabycia wifasnosci dochodzi w razie wykazania, ze posiadanie miato charakter
samoistny i uptynagt oznaczony w ustawie okres od objecia nieruchomosci we wtadanie,
zroznicowany zaleznie od tego, czy posiadacz pozostawat w dobrej czy ztej wierze.
Samoistnos¢ posiadania zdefiniowana zostata w art. 336 k.c. (in principio) i oznacza
sprawowanie faktycznego witadztwa nad rzeczg w potgczeniu z wolg utrzymania sie przy
tym wiadztwie i z zachowaniem ciggtosci posiadania.

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.). przewidywat inny rodzaj zasiedzenia, nie bedgcego wtascicielem posiadania, ktory
uzyskat wpis do ksiegi wieczystej. Wedlug art. 51 § 1 tego prawa zasiedzenie
nastepowato, jezeli bedgcy w dobrej wierze posiadacz utrzymat sie przy posiadaniu w
przeciggu lat dziesieciu. Termin zasiedzenia wydtuzat sie natomiast do lat 20, jezeli
posiadacz uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 2 art. 51 pw. i n.).

Powotany przepis nie ma zastosowania w razie orzekania o zasiedzeniu po
wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, czyli po dniu 31 grudnia 1964 r., jezeli takze po tej
dacie uptyngt wymagany termin do stwierdzenia zasiedzenia. Art. XLI § 1 p.w. k.c.
wyraznie te mozliwos¢ wytgcza. W takim wypadku jednakze znaczenia podstawowego
nabiera wybdr wlasciwego terminu zasiedzenia, stosownie do regut okreslonych w § 2
art. XLI p.w. k.c.: krétszy kodeksowy termin zasiedzenia sprawia, ze jego bieg
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie kodeksu (1.1.1965 r.), a jezeli poczatek biegu

terminu jest wczesniejszy (sprzed 1.1.1965 r.) i jego uptyw oznaczatby zasiedzenie



wczesniejsze, niz w razie liczenia poczatku biegu terminu od daty wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, zasiedzenie nastepuje w tym krotszym terminie. Jezeli zatem
kodeksowy termin zasiedzenia jest taki sam albo dtuzszy, poczatek jego biegu liczy sie
wedtug przepiséw dotychczasowych.

Termin zasiedzenia nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej, pod rzgdami
prawa rzeczowego byt zbiezny z terminem zasiedzenia okre$lonym w art. 172 k.c. w
jego pierwotnym brzmieniu. Do takich termindw, podobnie jak i do terminow dtuzszych
niz dotychczasowe, wobec braku zastosowania art. XLI § 2 p.w. k.c. poczatek — ich
biegu liczy sie zatem od objecia nieruchomosci we wiascicielskie wladanie. Zmiana
stanu prawnego w omawianym zakresie, jakkolwiek z mocy art. XLI § 1 p.w. k.c.
sprowadza obowigzek stosowania przepisow kodeksowych, to jednak w razie wadliwego
zastosowania odpowiedniego przepisu prawa rzeczowego, ze wzgledu na tozsamosé
skutkéw z tym zwigzanych, cho¢ uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego, nie
oznacza wadliwosci rozstrzygniecia.

Wystepujgcy z wnioskiem o zasiedzenie nieruchomosci W. K., nie pdzniej niz w
dacie uzyskania wpisu do ksiegi wieczystej, legitymowat sie administracyjnym aktem
nadania i orzeczeniem o jego wykonaniu. Obie te decyzje opiewaty na catg
nieruchomo$¢é. Nie moze w tych okolicznosciach by¢ watpliwosci, Zze wiadat
nieruchomoscig nie liczagc sie z uprawnieniami innych oséb, w tym zwtaszcza H. N. i R.
M., ktorym przystugiwat jedynie status najemcédw. Na tym tez tle toczyty sie spory
miedzy nimi a W. K. Wydane poézniej, juz po uptywie terminu zasiedzenia, decyzje
administracyjne niczego w tej ocenie nie zmieniajg, wobec nieodwracalnych skutkow
nabycia wtasnosci nieruchomosci z uptywem terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw i na zasadzie art. 3932 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O

kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 520 k.p.c.



