Sygn. akt I CK 658/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Z. L. i innych,

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wtasnosciowej O. w P.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: M. J. i innych ,

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r.,

kasacji powddki R. A. oraz powodéw Z. L., A.B.—-C.,,C.D.- M., R. M.iM. J. -
C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2003 r.,



oddala obie kasacje i nie obciaza powodoéw kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodéw
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 marca 2002 r., ktorym tamtejszy Sad
oddalit powodztwo Z. L. i innych, przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej ,0.” w P. Powodowie domagali sie uchylenia w catosci dwoch
uchwat Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoétdzielni podjetych w dniu 3 czerwca
2000 r., a to dotyczgcej zmian w statucie pozwanej Spoétdzielni z powodu jej
podjecia z naruszeniem art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze w zw. z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie
ustawy - Prawo spétdzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz.
419 z pbézn. zm.) oraz art. 40 § 1 i art. 5 § 1 pkt 6 prawa spotdzielczego, a takze
dotyczacej zatwierdzenia regulaminu obrad tego zgromadzenia z powodu braku
podstaw prawnych dla jej podjecia i z powodu jej podjecia z naruszeniem art. 5 § 1
pkt 6 prawa spotdzielczego. Wyrok ten zapadt na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji. W szczegdlnosci Sad | instancji ustalit, iz
dotychczasowy statut pozwanej Spétdzielni uniemozliwiat jej prawidtowe dziatanie,
wobec czego zarzad zwotat na dzieh 3 czerwca 2000 r. Walne Zgromadzenie
Cztonkéw Spotdzielni — organ przez dotychczasowy statut nieprzewidziany, jako ze
wedtug dotychczasowej tresci statutu pochodzgcego z 1983 organem spoétdzielni
byto Walne Zebranie Przedstawicieli, przy czym ten ostatni organ nie funkcjonowat
i wybdér nowych przedstawicieli byt niemozliwy z uwagi na niezgodnos¢
z bezwzglednie  obowigzujgcymi  przepisami prawa postanowien  statutu
dotyczgcych zasad wyboru przedstawicieli. Przedmiotem walnego zgromadzenia
miato by¢é uchwalenie zmian statutu, a jego miejscem sala widowiskowa ,A.” w P.
Organizacja tego przedsiewziecia byta trudna z uwagi na znaczng liczbe cztonkéw

pozwanej Spotdzielni wynoszacg 41.629. Dla zapewnienia nalezytej obstugi



zgromadzenia zarzad zlecit wynajetej firmie elektroniczne zliczanie gtoséw, jak tez
wynajat firme ochroniarskg dla zapewnienia bezpieczenstwa. Na walne
zgromadzenie przybyto 5.875 o0so6b, przy czym 5 czionkéw Spoétdzielni o
zgromadzeniu nie zostato zawiadomionych. W zgromadzeniu tym uczestniczyli
takze =zaproszeni przez zarzad pozwanej przedstawiciele Krajowej Rady
Spotdzielczej oraz trzej radcowie prawni. Walne zgromadzenie otworzyt i do czasu
wyboru przewodniczgcej prowadzit prezes zarzgdu. Po wyborze przewodniczgcej i
jej zastepcdw oraz przyjeciu porzadku zgromadzenia 3.977 gtosami uchwalono
regulamin walnego zgromadzenia, a nastepnie 3.875 gtosami uchwalono zmiany w
statucie Spotdzielni. Pozwana Spétdzielnia, wykonujac wynikajgcy z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. obowigzek dostosowania statutu do zmian w prawie spoétdzielczym
podjeta juz wczesniej stosowng uchwate i ztozyta do sgdu wniosek o
zarejestrowanie zmian w statucie w 1995 roku. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia
1995 r. wpisano zmiany w statucie do rejestru, jednak postanowienie to zostato
zaskarzone i ostatecznie postanowieniem z dnia 6 grudnia 1995 r. sagd odmowit

wpisu.

Rozwazajgc zarzuty apelacji powodow Sad |l instancji wskazat, iz brak
najwyzszego statutowego organu pozwanej Spotdzielni wtadnego podejmowaé
uchwaty o zmianie statutu dopuszczat zwotanie przez zarzad walnego
zgromadzenia, albowiem w Swietle art. 37 prawa spotdzielczego zebranie
przedstawicieli jest jedynie wynikajgcg z potrzeb organizacyjnych zastepczg formg
walnego zgromadzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy art. 36, 37, 39, 40
141 prawa spoétdzielczego dostatecznie jasno precyzujg tryb zwofania
I obradowania walnego zgromadzenia, dlatego brak postanowien statutu w tym
przedmiocie nie stanowit przeszkody do jego zwotania i obradowania a pozwana
wymienione przepisy zastosowata w sposéb prawidtowy. W szczegdlnosci, skoro
art. 38 § 1 pkt 10 prawa spotdzielczego przewiduje prawo walnego zgromadzenia
do uchwalenia zmian statutu nie wylgczajgc postanowienia dotyczgcego
regulaminu obrad, to zgromadzenie wiadne bylo taki regulamin  uchwalic,
a odwotywanie sie przez powodéw do art. 5 § 1 pkt 6 prawa spoétdzielczego nie jest
zasadne, skoro nie istniaty przepisy statutu, z ktérymi zwotanie, obradowanie

walnego zgromadzenia i regulamin bytyby sprzeczne. Wczes$niejsze zgtoszenie



zmian statutu do rejestru i ich zarejestrowanie, wobec uchylenia postanowienia
w tym przedmiocie i ostatecznie odmowy wpisu zmian do rejestru nie stanowito
przeszkody do podejmowania uchwat w trybie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zmianie ustawy - Prawo spotdzielcze oraz zmianie niektérych ustaw. Sad
Apelacyjny odwotat sie w tym przedmiocie do wyktadni celowosciowej i przyjat, ze
granic czasowego stosowania art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. nie
mozna upatrywaé w tresci ust. 1 tego artykutu. Sad Il instancji przyznat racje
powodom, iz uchwata o zmianie statutu nie objeta wszystkich zmian niezbednych
do dostosowania statutu do wymagan wynikajgcych ze zmian prawa
spotdzielczego, jednakze art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. nie wprowadza
wymogu dokonania zmian statutu jedng uchwatg, a rzeczg najistotniejszg byto
uregulowanie spraw najwyzszego organu Spoétdzielni, ktory mogtby dokonaé
dalszych zmian statutu i to wiasnie uczyniono. W szczegdlnosci uznano, ze nie ma
przeszkdd, by pozniejszg uchwatg zmieni¢ postanowienia statutu w zakresie
umozliwiajgcym wyltonienie rady nadzorczej, skoro byt grup cztonkowskich
i zgromadzenia przedstawicieli nie jest zalezny od jej istnienia. Odnos$nie uchybien
formalnych dotyczacych zwotania i przebiegu walnego zgromadzenia Sgd wyrazit
poglad, ze zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko
wtedy, gdy wadliwo$¢ ta miata lub mogta mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty. Zdaniem
Sadu liczba cztonkdéw spotdzielni spowodowata koniecznosé elektronicznego
liczenia gtlosdbw oraz wynajecia ochrony, jak tez udziat czesci czionkéw spoétdzielni
nie mieszczagcych sie w wynajetej hali poprzez obserwacje telebimow
umieszczonych na zewnatrz. Udziat radcow prawnych w zgromadzeniu Sad Il
instancji uznat za dopuszczalny i celowy, i nie podzielit pogladu, by okolicznos¢ ta
miata wptyw na wynik gtosowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto tez
podstaw do zakwestionowania wyboru przewodniczgcej zgromadzenia i komisji
skrutacyjnej, zas wrzucanie gtosow do urn za posrednictwem dzieci lub osob
zajmujgcych sgsiednie miejsca nie jest wyrazem ograniczenia w korzystaniu z praw
cztonka spotdzielni ale sposobu wykonywania tego prawa. Majgc na uwadze liczbe
cztonkdw Spétdzielni nie mozna tez zakwestionowaé sposobu zawiadamiania
o walnym zgromadzeniu. Wnioskowane zas dowody =z rejestru cztonkow

Spotdzielni i pokwitowan zawiadomien byly powotane dla poszukiwania



ewentualnych przysztych twierdzen o niezawiadomieniu niektorych cztonkow, a nie
jako dowod na te okolicznos¢. Sad uznat tez za bezpodstawne kwestionowanie
przez powodow wynikajgcych ze zmienionego statutu kryteridw podziatu na grupy

cztonkowskie.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie Z. L., R. A., A. B.-C., C.
D.-M., R. M., K. K., R. S., L. K. i M. J.-C., a takze powdd Z. E., ktéry po wniesieniu
kasacji zmart i co do ktérego postepowanie zawieszono. Jako podstawy kasacji
powotano naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepisOw prawa
procesowego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono obraze art. 42
§ 2 prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 7 i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej polegajgca na przyjeciu, ze zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia czionkéw spotdzielni tylko o ile miaty lub
mogty mieC wptyw na tres¢ uchwaty, obraze art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zmianie ustawy prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektérych innych
ustaw w zw. z art. 72 kodeksu cywilnego polegajacg na dopuszczeniu
wieloetapowego doprowadzenia statutu do zgodnos$ci z przepisami prawa, obraze
art. 36, 37, 38 § 1 pkt 10, 39, 40 i 41 w zw. z art. 5 § 1 prawa spotdzielczego
polegajgcg na btednym i bezpodstawnym przyjeciu, ze wymienione przepisy ustawy
dostatecznie jasno precyzujg tryb zwotywania, obradowania i podejmowania uchwat
walnego zgromadzenia cztonkéw spoétdzielni oraz obraze art. 5§ 1 pkt6i art. 12a §
3 prawa spoétdzielczego w zw. z art. 73 § 2 k.c. polegajgcg na uznaniu za zgodng
z prawem i dopuszczeniem do stosowania uchwaty o przyjeciu regulaminu obrad,
pomimo ze uchwata taka powinna mie¢ charakter zmiany statutu i obowigzywac po
jej zarejestrowaniu. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powodowie zarzucili
obraze art. 328 § 2 k.p.c. polegajacg na zbyt lakonicznym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nadto powddka R. A. w osobno wniesionej kasacji zarzucita
naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 41 § 2 prawa spétdzielczego
w zw. z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy prawo
spétdzielcze oraz zmianie niektorych ustaw, a takze przepiséw art. 40 § 1, art. 5§ 1
pkt 4 i 6, art. 36 § 2 i 4, art. 42 § 2 prawa spoétdzielczego. W konsekwencji
powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z

wnioskami apelacji, to jest zmiane wyroku Sadu | instancji i uwzglednienie



powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu wraz z kosztami postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje powodow zwrdci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr
13, poz. 98) do ich rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania

cywilnego obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Kluczowg w niniejszej sprawie jest podniesiona w kasacji powodki R. A.
kwestia naruszenia art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrzednia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848), okreslanej w
dalszym tekscie niniejszego uzasadnienia jako ,prawo spotdzielcze”, w zwigzku
z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spoétdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 419
z pézniejszymi zmianami), okreslanej w dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia
jako ,ustawa z 7 lipca 1994 r”. O ile by zgodzi¢ sie z poglgdem autora kasacji, iz nie
jest dopuszczalne korzystanie z dobrodziejstwa art. 10 ust. 3 powotanej ustawy po
uptywie rocznego terminu wskazanego w ust. 1 tego artykutu, to wobec podjecia
zaskarzonych uchwat w obecnosci mniej niz potowy uprawnionych, uchwaty te
musiatyby, zgodnie z art. 42 § 2 prawa spotdzielczego, zosta¢ uchylone jako
sprzeczne z prawem niezaleznie od oceny trafnosci pozostatych zarzutéw
podniesionych w ramach powofanych podstaw kasacyjnych. Przytoczony poglad
autora kasacji nie jest jednak trafny. Wbrew twierdzeniom kasacji prawo wigze
z uchybieniem terminowi zakreslonemu przez art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. negatywne dla spotdzielni skutki prawne, jakkolwiek nie wynikajg one
z przepisdbw powotfanej ustawy. Trafnie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazuje, iz zastosowanie znajdg ogdlne przepisy prawa
spotdzielczego, przy czym sankcjg najdalej idgcg bedzie podjecie przez zwigzek
rewizyjny, do ktérego nalezy spotdzielnia, uchwaly o postawieniu jej w stan
likwidacji (art. 114 § 1 pkt 1 prawa spoétdzielczego). Wyktadnia proponowana

w kasacji powodowataby, iz sankcjg nieztozenia w terminie rocznym wniosku



0 zarejestrowanie zmian w statucie lub odmowy zarejestrowania takich zmian
przez sad rejestrowy bytaby niemozliwos¢ skorzystania nie tylko z dobrodziejstwa
art. 10 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r., ale takze utrata mocy przez dotychczasowe
statuty spotdzielni, albowiem po uptywie tego terminu nie znajdowatby takze
zastosowania art. 10 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji trzeba by przyjac, ze
zamiarem ustawodawcy byto doprowadzenie do likwidacji spotdzielni, ktore
w terminie rocznym nie zastosowaty sie do postanowien art. 10 ust. 1. Nie sposob
przypisac ustawie takiej tresci bez wyraznego jej postanowienia w tym przedmiocie.
Zasadnym jest zatem poglagd Sgdu Apelacyjnego, ze na podstawie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), do czasu zarejestrowania zmian statutéw,
walne zgromadzenia spotdzielni mogg podejmowac uchwaty réwniez w obecnosci
mniej niz potowy uprawnionych do podejmowania uchwat uptywu rocznego terminu

zakreslonego przez przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Niemniej istotnym zagadnieniem jest, czy nieprawomocny wpis do rejestru
zmian statutu uchwalonych stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r., w sytuacji jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, a wiec uchylenia
postanowienia o wpisie i ostatecznie oddalenia wniosku o wpis, winien by¢
traktowany jako zarejestrowanie zmian statutu w rozumieniu art. 10 ust. 3
powotanej ustawy. Pozytywna odpowiedZz na to pytanie takze przesgdzataby
uchylenie zaskarzonych uchwat wobec podjecia ich w obecnosci mniej niz potowy
uprawnionych. Kwestia ta wyraznie podnoszona jest w kasacji powodki R. A,
natomiast jedynie marginalnie, jako argumentacja stuzgca uzasadnieniu zarzutu
naruszenia art. 5 § 1 pkt 6 i art. 12a § 3 prawa spoétdzielczego w zwigzku z art. 73 §
2 kodeksu cywilnego pojawia sie w drugiej kasacji, wniesionej przez wszystkich
powodow, przy czym nie pozostaje tam w jakimkolwiek logicznym zwigzku ze
sformutowaniem zarzutu naruszenia prawa materialnego w ramach powotane;j
podstawy kasacji. W kasacji powodki R. A., uzasadniajgc naruszenie art. 10 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. powotano sie na tres¢ przepisu § 13 obowigzujgcego
w okresie nieskutecznej rejestracji zmian w statucie wprowadzonych przez
pozwang Spotdzielnie w 1995 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23

lutego 1995 r. o sposobie prowadzenia sgdowego rejestru spoétdzielni (Dz. U. Nr 23,



poz. 129), ktory to przepis wskazywat na skuteczno$¢ postanowien o wpisie do
rejestru z chwilg ich wydania. W konsekwencji twierdzono, ze pdzniejsze uchylenie
postanowienia o wpisie nie moze prowadzic do ponownego zastosowania
powotanego wyzej przepisu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Poglad ten nie jest trafny.
Uchylenie postanowienia o wpisie do rejestru spotdzielni niweczy jego skutki, a w
rezultacie, pomimo ze w sensie technicznym wpis ten w rejestrze sie znalazl, nie
wywotat on skutkdw prawnych przewidzianych w art. 10 ust. 3 powotanej ustawy.
Odmienny poglad w odniesieniu do skutkéw wpisu spotki prawa handlowego w
rejestrze handlowym (por. uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 1991 r. sygn. lll CZP 13/91, opublikowana w OSNC 1991/7/77) formutowany
byt na tle art. 171 § 1 kodeksu handlowego, dotyczyt on jednak wpisu spotki do
rejestru skutkujgcego nabycie przez nig osobowosci prawnej, a w konsekwencji
rozstrzygat zagadnienie, czy uchylenie postanowienia zarzgdzajgcego wpis spofki
do rejestru prowadzi do utraty przez nig bytu prawnego. Tego rodzaju problem przy
wpisie zmian w statucie spoétdzielni nie wystepuje, zas powotany wyzej § 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 1995 r. wyraznie czynit
wyjatek od zasady niezwtocznej skutecznosci postanowienia o wpisie w odniesieniu
do wpisu spoétdzielni do rejestru i tym samym powyzszy problem samodzielnie

rozwigzywat.

Podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art.
42 § 2 prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 7 i art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej jest oczywiscie bezzasadny. Przede wszystkim zwrécié
uwage nalezy, ze art. 173 Konstytucji, stanowigcy o odrebnosci i niezalezno$ci
sadow i trybunatdéw od innych wiadz, nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
Zz rozwazang w niniejszej sprawie i podnoszong w kasacji problematyka, a zatem
zaskarzone orzeczenie nie mogto go naruszyc¢. Z kolei art. 7 Konstytucji stanowi, ze
organy witadzy publicznej dziatajg w granicach prawa, a tym samym przesgdza
konieczno$¢ wyznaczenia granic kompetencji dziatania tych organow, nie tworzy
jednak jakiejkolwiek normy odnoszgcej sie do stosowania przez sgdy przepisow
prawa materialnego i w konsekwencji dla wyktadni przepisu art. 42 § 2 prawa
spofdzielczego nie jest przydatny. Uzasadnienie tego zarzutu kasacji skarzgcy

ogranicza do stwierdzenia, iz sgd jest obowigzany orzeka¢ na podstawie takiego



prawa, jakie zostato uchwalone, bez zadnych wiasnych ograniczen, nie wskazuje
jednak, na czym wprowadzenie tych ograniczen przez Sgd rozpoznajacy niniejszg
sprawe miatoby polegac i dlaczego utrwalony w orzecznictwie, i akceptowany przez
doktryne poglad, ze zarzuty formalne tylko wtedy mogg uzasadniaé uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia spoétdzielni, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na
treS¢ uchwaty (por. m.in. uchwata 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1965 r. sygn. lll CO 75/63 opublikowana OSNC 1966/9/141 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r. sygn. | PR 3/74 opublikowany w OSNC
1974/12/217, z dnia 9 marca 1984 r. sygn. | CR 47/84 opublikowany w OSNC
1984/10/182, z dnia 28 lipca 1999 r. sygn. Il CKN 452/98 opublikowany w Biuletynie
Sadu Najwyzszego 1999/10/8, z dnia 14 marca 1997 r. sygn. | CKN 41/97
niepublikowany), miatby przekracza¢ granice dozwolonej wyktadni prawa i stanowi¢
dziatanie prawotworcze. Majgc na uwadze wynikajacy z art. 3932 k.p.c. wymodg
profesjonalizmu przy sporzadzeniu kasacji oczekiwac nalezy od jej autora wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania, ze powszechnie przyjeta wykfadnia
okreslonej normy prawnej jest btedna, a skoro uzasadnienie podstaw kasacyjnych
wymogu tego nie spetnia, blizsze rozwazania dotyczgce podniesionego zarzutu sg

zbedne.

W Scistym zwigzku z przedstawiong wyzej kwestig pozostaje podniesiony
w kasacji powodki R. A. zarzut naruszenia art. 42 § 2 prawa spotdzielczego
poprzez zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny podjecia uchwaty pomimo
niezawiadomienia pieciu czionkéw spotdzielni uprawnionych do uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu. Tego rodzaju uchybienie stanowi uchybienie formalne, a w
konsekwencji, stosownie do utrwalonej wyktadni, skutkuje uchylenie uchwaty
jedynie gdy miato lub mogto mie¢ wptyw na jej podjecie lub tres¢. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 28 lipca 1999 r. sygn. Il CKN 452/98,
wptyw uchybienia formalnego na podjecie czy tre$¢ uchwaty organu spotdzielni jest
okolicznoscig faktyczng, ktéra w razie gdy nie jest powszechnie znana ani nie
zostata w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng, podlega
wykazaniu stosownie do regut przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej nie mozna przyjg¢, by niezawiadomienie czionka

spoétdzielni o terminie walnego zgromadzenia zawsze stanowito okolicznos¢



10

mogacg mie¢ wptyw na tre$¢ uchwaty. Dostrzec nalezy, iz wyrazony w powotanym
wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1974 r. sygn. | PR 3/74 dotyczyt
witasnie uchybienia polegajgcego na niezawiadomieniu niektorych cztonkow
spotdzielni o terminie obrad organu spoéfdzielni, w ktérych mieli oni prawo
uczestniczy¢. Sad Najwyzszy uznat wowczas, iz uchybienie takie nie przesadza
o wadliwosci uchwaty. Majgc na uwadze przyttaczajgcg wiekszoS¢ gtoséw
oddanych za zaskarzonymi w niniejszej sprawie uchwatami oraz okolicznos¢, ze
zaden z niezawiadomionych o terminie Walnego Zgromadzenia cztonkdéw uchwaty
nie zaskarzyt, stusznie Sad Apelacyjny uznat, Zze nie mozna przyjgé, by
niezawiadomienie tych cztonkéw mogto mie¢ wptyw na podjecie lub tres¢ uchwaty.
Dotyczace tej kwestii wywody kasacji czynione na tle uregulowania zawartego
kodeksie spoétek handlowych sg w niniejszej sprawie o tyle nieprzydatne, ze
zawarta tam regulacja dotyczgca zaskarzania uchwat zgromadzenia wspolnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czy tez walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spotki akcyjnej w istotny sposéb rozni sie od regulacji prawa
spotdzielczego tak co do podstaw zaskarzania uchwat, jak tez co do legitymacji
czynnej do ich zaskarzenia, za$ legitymacje do zaskarzenia uchwaty w zwigzku
z brakiem nalezytego zawiadomienia wspodlnika lub akcjonariusza wigze z jego

osoba.

Nietrafny jest tez podnoszony w kasacji powodki R. A. zarzut naruszenia art.
36 § 4 prawa spotdzielczego dotyczacy bezprawnego — zdaniem skarzgcej —
dopuszczenia do udzialu w walnym zgromadzeniu pozwanej Spétdzielni radcéw
prawnych nie bedgcych cztonkami spotdzielni i umozliwienie im zabierania gtosu w
czasie obrad tego organu. Zasadnie Sad Apelacyjny wskazuje, iz osoby
wymienione w art. 36 § 2 i 4 prawa spoétdzielczego majg prawo uczestniczy¢ w
walnym zgromadzeniu z mocy ustawy, a zatem niezaleznie od woli zarzadu
zwotujgcego obrady tego organu oraz czionkéw spétdzielni na walnym
zgromadzeniu zebranych. Nie oznacza to, iz ze wzgledéw organizacyjnych do
udziatu w obradach walnego zgromadzenia nie mogg by¢ zaproszone inne jeszcze
osoby. Oczywistym jest, ze skomplikowana materia prawna bedgca przedmiotem
wielu uchwat podejmowanych przez ten organ, dyskusja w tym przedmiocie

I zgtaszane w toku obrad projekty uchwat wielokrotnie wymagajg profesjonalnej
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pomocy prawnej, ktdra, w miare mozliwosci, winna by¢ udzielona niezwtocznie, by
umozliwi¢ podjecie uchwaty jeszcze w toku danego posiedzenia bez koniecznosci
odraczania obrad na inny termin. Stad nie sposéb przypisa¢ ustawodawcy woli
wyeliminowania mozliwosci skorzystania z takiej pomocy poprzez takg wyktadnie
powotanych przepiséw, ktéra wykluczataby udziat w obradach walnego
zgromadzenia innych oséb poza wymienionymi w art. 36 § 2 i 4 prawa

spotdzielczego.

Kasacja powodéw zarzuca takze naruszenie art. 36, 37, 38 § 1 pkt 10, 39, 40
i 41 w zwigzku z art. 5 § 1 prawa spotdzielczego poprzez btedne przyjecie, ze
wymienione przepisy dostatecznie jasno precyzujg tryb zwotywania, obradowania
i podejmowania uchwat walnego zgromadzenia. W $cistym zwigzku z tym
zarzutem pozostaje podniesiony w kasacji powddki R. A. zarzut naruszenia art. 40
§ 1 prawa spétdzielczego poprzez zawiadomienie cztonkéw pozwanej Spétdzielni o
zwotaniu walnego zgromadzenia w sposob nieprzewidziany w statucie, ktory w
ogole zagadnienia tego nie regulowat. Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw
zauwazyc¢ trzeba przede wszystkim, iz zaden z powodow, co wyraznie w kasacji
jest zaakcentowane, nie kwestionuje dopuszczalnosci zwotania walnego
zgromadzenia, pomimo ze statut pozwanej Spoétdzielni funkcjonowania takiego
organu nie przewidywat. Z drugiej jednak strony powodowie podnoszg zarzuty
pozostajgce w sprzecznosci z tym jednoznacznie wyrazonym przez nich
stanowiskiem. Zaakceptowanie stanowiska powoddéw o niezupetnosci regulacji
problematyki zwotania i obrad walnego zgromadzenia przez przepisy prawa
spofdzielczego, w istotnym zakresie odsylajgce do regulacji statutowych,
w praktyce catkowicie eliminowatoby mozliwos¢ skutecznego zwotania takiego
zgromadzenia, co w sytuacji pozwanej Spotdzielni, wobec niemozliwosci wytonienia
przewidzianego statutem zebrania przedstawicieli czionkéw, zmuszatoby do
likwidacji Spotdzielni i nie dawatoby Zadnej innej alternatywy. W takiej sytuaciji,
pomimo niezupetnosci regulacji wymienionych wyzej kwestii przepisami prawa
spétdzielczego, wiasciwym byto zwotanie przez zarzad Spotdzielni walnego
zgromadzenia (uprawnienie zarzgdu wynika wprost z art. 39 § 1 prawa
spofdzielczego) i doprowadzenie do uchwalenia regulaminu obrad tego

zgromadzenia umozliwiajgcego dalsze procedowanie. Catkowicie zasadnie autor
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kasacji podnosi, ze zagadnienia zawarte w tak uchwalonym regulaminie winny by¢
przedmiotem regulacji statutowej (art. 5 § 1 pkt 6 prawa spoétdzielczego). Stad
oczywistym jest wymog spetnienia przy uchwalaniu regulaminu tych warunkow,
ktdre sg niezbedne dla uchwalenia zmian w statucie. Powodowie nie twierdzg, by
wymogi takie nie byty spetnione. Pragmatyczne podejscie do tej kwestii, jakie
wykazat Sgd Apelacyjny, jest uzasadnione i z pewno$cig odpowiada celowi
przepisbw prawa spotdzielczego regulujgcych zagadnienia obrad walnego
zgromadzenia, ktére majg zagwarantowa¢ obradowanie tego organu
I podejmowanie uchwat w sposéb nie naruszajgcy praw czionkéw, ale nie mogg
przez nadmierny formalizm prowadzi¢ do likwidacji spofdzielni w sytuacji

niemoznosci wytonienia najwyzszego przewidzianego statutem organu spétdzielni.

Wyzej przedstawiona argumentacja prowadzi jednoczesnie do negatywnej
oceny zarzutu naruszenia art. 5 § 1 pkt 6 i art. 12a § 3 prawa spotdzielczego
w zwigzku z art. 73 § 2 kodeksu cywilnego. Istotnie przepis art. 12a § 3 prawa
spotdzielczego przewiduje, ze zmiana statutu nie wywotuje skutkdw prawnych
przed jej wpisaniem do rejestru. Skoro uchwalenie regulaminu obrad nalezatoby
traktowaé tak samo jak zmiane statutu, to regulaminu tego nie mozna by stosowac
przed wpisaniem do rejestru, co w praktyce skutkowatoby niemozliwoscig
uchwalenia takiego regulaminu, czy tez jakichkolwiek postanowien statutu
dotyczgcych sposoby obradowania i gtosowania walnego zgromadzenia w ogole
(skoro dopiero wpis do rejestru daje mozliwos¢ stosowania uchwat z zakresu
problematyki majgcej by¢ przedmiotem regulacji statutowej, to tym samym uchwaty
te, jako podjete w sposéb nie objety regulacjg statutowg, nigdy do rejestru nie
mogty by by¢ wpisane). Zwazy¢ jednak nalezy, iz walne zgromadzenie nie jest
zwyktym organem pozwanej Spétdzielni, gdyz zgodnie ze statutem w Spétdzielni
funkcjonuje zebranie przedstawicieli, ktére stosownie do art. 37 § 1 prawa
spotdzielczego zastepuje walne zgromadzenie. Co za tym idzie, zwotanie walnego
zgromadzenia miato charakter jednorazowy, incydentalny i nie zachodzi potrzeba
uregulowania w statucie pozwanej zagadnien dotyczgcych tego organu. Ta
okolicznos¢, w szczegodlnej sytuacji, w jakiej znalazta sie pozwana, w ktorej
dopuszczenie do obrad walnego zgromadzenia, pomimo braku stosownej regulaciji

statutu, jest warunkiem bytu Spoétdzielni, pozwala na odstepstwo od wymogu art.
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12a § 3 prawa spotdzielczego i obradowanie na podstawie regulaminu
uchwalonego tylko dla potrzeb tych jednorazowych obrad, niezarejestrowanego

jako zmiana statutu.

Nietrafnie powodowie wskazujg na naruszenie art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. w zwigzku z art. 72 kodeksu cywilnego poprzez stojgcy u podstaw
zaskarzonego wyroku poglad Sgdu Apelacyjnego o dopuszczalnosci podzielonego
na etapy dostosowania statutu do wymogdéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Z przepisu art. 10 ust. 1 powotanej ustawy nie wynika wymog, by wszystkie
niezbedne zmiany w statucie zostaty podjete w jednym czasie. Konsekwencjg
czedciowych zmian w statucie bedzie jedynie niemozno$¢ skorzystania
z dobrodziejstwa art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. po zarejestrowaniu
pierwszych zmian. W sytuacji, gdy uchwalone zmiany umozliwiajg wytonienie
przewidzianego w statucie zebrania przedstawicieli, umozliwiajg one dalsze
funkcjonowanie pozwanej Spotdzielni, gdyz kolejne, wymagane przez ustawe
zmiany mogg zosta¢ wprowadzone przez ten organ. Trafnie Sad drugiej instanc;ji
stwierdza, ze byt grup cztonkowskich i zebrania przedstawicieli nie jest zalezny od
istnienia rady nadzorczej, a zatem zmiana statutu umozliwiajgca wytonienie tej rady
moze zostaé wprowadzona pdzniej stosowng uchwatg zebrania przedstawicieli.
Tego rodzaju etapowe dostosowanie statutu pozwanej Spétdzielni do wymogdow
prawa jest uzasadnione takze i tg okolicznoscig, ze skoro przestankg zwotania
walnego zgromadzenia byta li tylko szczegdlna sytuacja zagrazajgca likwidacjg
Spoétdzielni, a obrady tego zgromadzenia musiaty sie toczyé na podstawie
szczegolnych, incydentalnie tylko wprowadzonych jego uchwatg uregulowan, to
przedmiot uchwat w takim trybie podejmowanych powinien byc¢ jak najwezszy, i nie
moze wychodzi¢ poza zakres niezbedny dla dalszego funkcjonowania Spoétdzielni,
a w szczegolnosci umozliwiajgcy wytonienie statutowego organu Spoétdzielni
moggcego wprowadzi¢ dalsze zmiany statutu w zwyklym trybie. Natomiast zarzut
naruszenia art. 72 k.c. jest oczywistym nieporozumieniem. Przepis ten dotyczy
szczegoblnego trybu zawarcia umowy, a to poprzez prowadzenie negocjacji i do

podejmowania uchwat przez organy spétdzielni nie moze znalez¢ zastosowania.

Nie jest uzasadnione powotanie podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 k.p.c.

W bardzo obszernym uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny rzeczywiscie niektore
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kwestie potraktowat nieco lakonicznie, jednakze w niezbednym zakresie do
wszystkich istotnych zagadnien sie ustosunkowat. Lakoniczno$¢ ta niewatpliwie
pozostaje w zwigzku z formg apelacji powodéw, mnogoscig argumentow, czesto
nieuporzgdkowanych nalezycie i stabo powigzanych z poszczegolnymi zarzutami
apelacji. Zwieztos¢ argumentacji prawnej niektorych kwestii dotyczacej, nie jest
przeszkodg, by stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie uznaé za
trafne, czemu Sad Najwyzszy wyzej dat wyraz uznajgc za bezzasadng powotanie
podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 1 k.p.c. Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych,
by mogty byé skuteczne, musiatyby precyzyjnie wskazywa¢ materiat dowodowy,
z ktorego wynikajg fakty odmienne od przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i wykazywaé, ze dowody te nie zostaly przez Sad Apelacyjny rozwazone,
a przez to uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymogéw wynikajgcych

z art. 328 § 2 k.p.c. Tego rodzaju wywodow w kasacji brak.

Skoro kasacje powoddw nie majg usprawiedliwionych podstaw, to na

podstawie art. 393" k.p.c. podlegajg oddaleniu.



