Sygn. akt Il CK 650/04

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu przy uczestnictwie E. S.
o wpis do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r., kasacji uczestniczki postepowania od

postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt IX Ga (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r. dokonat z urzedu
wpisu E. S. do Krajowego Rejestru Sgdowego-Rejestru Diuznikdéw Niewyptacalnych.
Podstawe dokonania tego wpisu stanowito wydanie przez Sagd postanowienia
zobowigzujgcego E. S. do wyjawienia majgtku w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.

Ztozona przez uczestniczke postepowania E. S. apelacja zostata oddalona przez
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Rozstrzygniecie to
zostato oparte o ustalenia wskazujgce, ze Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 6
wrzesnia 2002 r. nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w dniu 26
pazdziernika 1998 r. przeciwko E. S., jako matzonce dtuznika, ktérego dotyczyt nakaz
zapfaty. Tytut ten stanowit podstawe do zobowigzania E. S. do wyjawienia majgtku
w trybie przepisow k.p.c. Postanowienie tej tresci zostato wydane przez Sad Rejonowy

w P. w dniu 22 marca 2004 r. Postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2002 r. w ocenie Sgdu



Okregowego przesagdzato o uznaniu E. S. za dluzniczke, z tym zastrzezeniem, ze
mozliwos¢ prowadzenia przeciwko niej egzekucji zostata ograniczona do majatku
wspolnego. Wydane przez Sad postanowienie nakazujgce dtuzniczce wyjawienie
majagtku stanowito natomiast podstawe do wpisania jej do rejestru dtuznikdw
niewyptacalnych na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Dlatego tez zawarty w apelacji zarzut wadliwego
dokonania wpisu byt nieuzasadniony.

Kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w P. uczestniczka postepowania
oparfa o podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 393 1 pkt. 1 k.p.c.), zarzucajac
naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. w wyniku jego btednej
wyktadni. W oparciu o ten zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie jej apelacji, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym dtuznicy, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku
podlegajg z urzedu wpisowi do rejestru dtuznikbw niewyptacalnych. Charakter
postepowania rejestrowego oraz fakt, ze powotany wyzej przepis nakazuje dokonanie
wpisu z urzedu, w przypadku wydania przez Sgd postanowienia o wyjawieniu majgtku
nakazuje przyjgé, ze zakres oceny pozostawiony Sagdowi rejestrowemu przy
dokonywaniu wpisu zostat ustawowo znacznie ograniczony. Zwracat juz na to uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lutego 2003 r. (V CK7/03,
OSNC 2004/4/67) stwierdzajgc, ze Sad rejestrowy w postepowaniu o wpis do rejestru
dtuznikdbw niewyptacalnych nie bada przyczyn niewyptacalnosci dtuznika. Podstawg
wpisu do rejestru sg bowiem dane zweryfikowane prawomocnym orzeczeniem
sgdowym. W przypadku podstawy wpisu okre$lonej w art. 55 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym przestanke do jego dokonania stanowi prawomocne postanowienie
Sadu nakazujgce dtuznikowi wyjawienie majatku.

Zarowno powotany wyzej przepis nakazujgcy dokonanie z urzedu wpisu dtuznika
do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, jak i przepis art. 913 k.p.c. w swojej tresci
adresowane sg ogodlnie do osoby dtuznika. Nalezy zatem przyjg¢ ,ze w obu tych
przepisach pojecie diuznika jest tozsame. Sad egzekucyjny w swietle postanowien art.
913 k.p.c. moze nakazaC wyjawienie majgtku tylko dtuznikowi. Wydanie przez Sad

postanowienia zobowigzujgcego okreslong osobe do wyjawienia majgtku oznacza



zatem, ze zostata ona uznana przez ten Sad za dtuznika. Sgd Okregowy wyrazit trafny
poglad, ze w postepowaniu o wpis do rejestru dluznikbw niewyptacalnych
niedopuszczalne jest weryfikowanie prawomocnych orzeczehn sgdowych stanowigcych
podstawe wpisu. Sad rejestrowy nie miat zatem podstaw by kwestionowa¢ fakt uznania
uczestniczki postepowania E. S. za dituzniczke przez Sad, ktéry wydat postanowienie
zobowigzujgce jg do wyjawienia majatku.

Tres¢ art. 55 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie zawiera tez
regulacji, ktora roznicuje podstawe wpisu w zaleznosci od podstawy odpowiedzialnosci
dtuznika, badz trybu w jakim wierzyciel uzyskat przeciwko niemu tytut wykonawczy.
Okolicznos¢, ze dtuznik ponosi wobec wierzyciela jedynie ograniczong
odpowiedzialnos¢, w rozpoznawanej sprawie zawezong do sktadnikbw majatku
dorobkowego, nie stanowi zatem przyczyny wytgczajgcej dokonanie jego wpisu do
rejestru dtuznikdw niewyptacalnych. Przy dokonywaniu wpisu Sad rejestrowy nie bada
tez rzeczywistego stanu majgtku dorobkowego i osobistego dtuznika, ktérego status
wynika z faktu nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci w trybie okreslonym w
art. 787 k.p.c. Podnoszona zatem w kasacji watpliwosé, czy istnienie majgtku
osobistego matzonka dtuznika nie obcigzonego dlugami nie sprzeciwia sie wpisowi
takiego dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych nie mogta mieé¢ w istocie
znaczenia dla oceny, czy istniata podstawa do dokonania wpisu, co byto przedmiotem
kasaciji.

Z przyczyn wyzej wskazanych byta ona pozbawiona uzasadnionych podstaw i

podlegata oddaleniu na podstawie art. 3932 k.p.c.



