Sygn. akt Il CK 630/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko Powiatowi S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

1200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. oddalit powddztwo o
zaptate 37.428,72 zt z odsetkami ustawowymi od 12.08.2002 r. wniesione przez Gmine
K. przeciwko Powiatowi S. Sad ten ustalit, Ze w dniu 26 listopada 2001 r. strony zawarty
umowe, na mocy ktérej Powiat S. zobowigzat sie przekazaé stronie powodowej 40000 zt
z przeznaczeniem na likwidacje ,dzikich wysypisk smieci” zlokalizowanych na terenie
Gminy K. Strony w umowie ustality, ze zadanie zostanie zrealizowane przy

uwzglednieniu wymogoéw wynikajgcych z ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o



zamowieniach publicznych. Strona powodowa zlecita opracowanie dokumentacii
technicznej i prowadzenie nadzoru nad realizacjg inwestycji w oparciu 0 umowe o dzieto
i umowe zlecenia, natomiast samg likwidacje wysypisk smieci powierzyta Zaktadowi
Ustug Komunalnych w K., bedgcym jej jednostkg organizacyjng. W dniu 10 lipca 2002 r.
dokonano odbioru tych prac, a ich tgczna wartos¢ wyniosta 37.428,72 zt. W dniu
5 sierpnia 2002 r. strona pozwana dokonata wypowiedzenia umowy z dnia 26 listopada
2001 r. uznajgc, ze strona powodowa nie zachowata wymogdéw wigzgcych sie z
przepisami ustawy o zamowieniach publicznych.

W ocenie Sgdu | instancji powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz
Zlecenie likwidacji wysypisk Smieci udzielone przez strone powodowg Zaktadowi Ustug
Komunalnych w K. nie miescito sie w jej biezgcej obstudze. Nie zachodzita zatem
sytuacja okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 3 litera ¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych, stanowigca wyjatek od zasady nakazujgcej stosowanie
procedur ustawy o zamdwieniach publicznych. Strona pozwana byta zatem uprawniona
do wypowiedzenia umowy.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji strony powodowej wyrokiem z dnia 18
maja 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze uwzglednit
powddztwo w catosci. Aprobujgc w petnym zakresie dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne Sad Apelacyjny uznat, ze Sad | instancji dokonat btednej wyktadni pojecia
biezgcej obstugi podmiotu sktadajgcego zamowienie i przyjat wadliwie, iz zlecenie przez
strone powodowg likwidacji dzikich wysypisk $mieci jej zaktadowi budzetowemu nie
miescito sie w tym zakresie. Przemawiato to za uznaniem za zasadny zarzutu
naruszenia prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 3 litera ¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych i uwzglednieniem apelacji strony powodowe.

W kasacji opartej o podstawe naruszenia prawa materialnego strona pozwana
zarzucita dokonanie przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych oraz wadliwg ocene postanowien § 5 pkt 7 statutu Zakladu Ustug
Komunalnych w K.

W oparciu o te podstawe kasacyjng wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wobec bezspornych okolicznosci faktycznych dotyczacych zawartej przez strony
umowy oraz sposobu jej wykonania istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zlecenie
przez strone powodowg jej zaktadowi budzetowemu likwidacji tzw. dzikich wysypisk
Smieci potozonych na terenie gminy miescito sie w zakresie jej biezgcej obstugi. W takiej
bowiem sytuacji, wobec brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zaméwieniach publicznych, do wykonanych przez zaktad budzetowy gminy prac, nie
miatby zastosowania przewidziany w ustawie tryb realizacji zamoéwien publicznych. Przy
wyktadni pojecia biezgcej obstugi zamawiajgcego (w rozpoznawanej sprawie powodowej
gminy) nalezy mie¢ na uwadze, ze gminne jednostki samorzgdu terytorialnego tworzg
zwykle zaktady budzetowe, ktorych zadaniem jest realizacja ich obowigzkow w zakresie
obstugi mieszkancéw wykonywanych w ramach gospodarki komunalnej. O tyle tez
zasadne byto stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dla dokonania oceny, czy likwidacja
dzikich wysypisk smieci byta zwigzana z biezgcg obstugg gminy, nalezato uwzglednic,
jaki jest zakres biezgcej dziatalnosci Zaktadu Ustug Komunalnych w K. Ze statutu tego
zaktadu wynika, ze do przedmiotu jego dziatalnosci nalezy utrzymanie czystosci i
porzadku na terenie gminy, w tym unieszkodliwianie odpadow komunalnych. Brak jest
zatem podstaw do kwestionowania oceny Sadu Apelacyjnego, ze takze likwidacja
dzikich wysypisk Smieci byta zadaniem mieszczagcym sie w zakresie dziatalnosci tego
zaktadu.

W kasacji zasadnie jednak podniesiono, ze uzyte w art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
o0 zamowieniach publicznych pojecie biezgcej dziatalnosci odnosi sie do zamawiajgcego,
a nie do jego jednostki budzetowej. Miat zatem racje skarzgcy, ze wyktadnia pojecia
biezgcej obstugi zamawiajgcego nie moze by¢ dokonywana wytgcznie poprzez ocene
zakresu zadan , dla wykonywania ktérych zamawiajgcy utworzyt zaktad budzetowy. W
takim bowiem przypadku kazde zlecenie udzielone zaktadowi budzetowemu w zakresie
jego dziatalnosci musiatoby byé traktowane jako nie podlegajgce przepisom ustawy o
zamowieniach publicznych. Powotany wyzej przepis stanowi zas$ podstawe do
odstgpienia od trybu realizacji zamowien publicznych przy uwzglednieniu dwoch
przestanek. Jedynie jedng z nich jest udzielenie zamowienia na rzecz jednostki
budzetowej zamawiajgcego. Kolejng przestankg jest za$, aby zamdwienie udzielone
zakfadowi budzetowemu miescito sie w zakresie biezgcej obstugi zamawiajgcego. W
istocie konieczna byta zatem ocena, czy likwidacja dzikich wysypisk Smieci stanowita
biezgce zadanie gminy, ktére mogto by¢ zrealizowane przez jej zaktad budzetowy.

Rozstrzygajac te kwestie nalezato uwzgledni¢, ze zadania wlasne gmin obejmujg



miedzy innymi utrzymanie czystosci i porzadku na ich terenie. Realizacja tego rodzaju
zadan wymaga podejmowania dziatan o charakterze statym, a zatem nalezy do zadan
biezgcych gminy. Brak jest zas podstaw, by obowigzek utrzymania czystosci i porzgdku
rozumie¢ wylgcznie jako usuwanie odpadoéw z miejsc przeznaczonych do ich
sktadowania. Realizacja powyzszego obowigzku obejmuje rowniez utrzymanie porzadku
w miejscach, ktore zostatly zanieczyszczone odpadami komunalnymi, pozostawionymi
przez osoby nie przestrzegajgce zasad postepowania z takimi odpadami. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezato przyjgc, ze likwidacja dzikich wysypisk smieci miescita
sie w ramach biezgcej dziatalnosci powodowej gminy i zlecenie ich usuniecia jednostce
organizacyjnej, do ktorej zadan statutowych nalezy utrzymanie czysto$ci i porzgdku
uzasadniato odstgpienie od trybu zamodwien publicznych w oparciu o tres¢ art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych.

Z powyzszych wzgledow kasacja byla pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



