Sygn. akt Il CK 61/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 wrzesnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Zaktadu (...) "P.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
k.

przeciwko "l.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. o zaptate 55.510 zt, na
rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2005 r., na skutek kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2.700 z}

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 19.05.1994 r. Zakfad (...) ,P.(...)” jako wynajmujacy i spétka z 0. 0. ,I.(...)"
jako najemca zawarty umowe najmu hali fabrycznej nr (...), potozonej w t. przy ul. W. na
czas oznaczony 5 lat. Najemca zobowigzat sie w niej do zaptaty czynszu, kosztow
zuzycia energii elektrycznej i cieplnej. Protokolarne przekazanie przedmiotu najmu
nastgpito 16.05.1994 r. Pozwana Spétka podnajmowata przedmiotowg hale od sierpnia

1995 r. J. M. i A. L. wspdlnikom spétki cywilnej ,M.(...)", a nastepnie od czerwca 1999 r.



wspolnikom spotki cywilnej ,T.(...)". Podnajmujacy hale J. M. i A. . dokonali znacznych
naktadow na przedmiot najmu i naktady te nie zostaty im zwrécone przez spotke LI.(...)".
W dniu 12.12.2000 r. wynajmujgcy Zaktad (...) wystgpit do sgdu z zgdaniem ustalenia
niewaznosci umowy najmu z 19.05.1994 r. Odpis pozwu zostat doreczony spétce ,I.(...)"
w dniu 23.01.2001 r. Wyrokiem z dnia 29.06.2001 r. Sad stwierdzit niewaznosS¢ umowy
najmu. W tych okolicznosciach wynajmujgcy Zaktad (...) wystapit przeciwko pozwanej
Spétce ,l.(...)” z zgdaniem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
hali. Na podstawie opinii biegtego Sad | instancji ustalit wysokos¢ tego wynagrodzenia
na kwote 55.510 zt za okres 1.03.2002 r. do 31.07.2002 r. i te kwote sad | instancji
zasagdzit réznicujgc jg na kwoty: 28.230,36 zt z odsetkami od 2.10.2002 r.; 21.769,36 zt z
odsetkami od 11.02.2003 r. i 5.510 zt z odsetkami od 5.01.2004 r. wobec kolejnego
rozszerzania powodztwa.

Sad Okregowy nie uwzglednit przy tym zarzutu potrgcenia z uwagi na brak
okreslenia kwotowo i udokumentowania naleznosci, a nadto zgtoszenie zarzutu byto
spdznione w $wietle art. 479'* § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny — rozpoznajgc apelacje pozwanego — dokonat jedynie korekty
zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zasgdzit kwote 50.000 zt z odsetkami od
11.02.2003 r. i kwote 5.510 zt z odsetkami od 5.01.2004 r., oddalajgc zgdanie zaptaty
odsetek za okres 2.10.2002 r. do 10.02.2003 r. od kwoty 28.130,36 zt. Sad Apelacyjny
podzielit przy tym ocene prawng Sgdu Okregowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana Spétka. Zarzucita naruszenie
przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy wskazujgc na
przepisy art. 227, 232, 233, 278, 282, 328 § 2, 203, 4793, 316, 503 w zwigzku z art.
479% i 355 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie art.
44, 46, 222, 224, 498 | art. 6 k.c., a nadto art. 1 pkt 7, art. 7 i 198 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.). Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy dokonacC zastrzezenia. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
22.12.2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i ustawy — prawo
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do przyjecia i
rozpoznania kasacji od orzeczehn wydanych przed dniem 6.02.2005 r. stosuje sie



przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze do kasacji wniesionej w niniejszej sprawie
znajdujg zastosowanie art. 392 — 393% k.p.c.

2. Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepisow postepowania nalezy
rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, skoro dopiero przy prawidtowo ustalonym stanie
faktycznym mozna odnies¢ sie do =zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego. Zarzuty pozwanej Spotki w zakresie naruszenia przepiséw postepowania
mozna zgrupowac¢ nastepujgco: pierwsza zwigzana jest z czynnosciami procesowymi
strony powodowej w postaci rozszerzenia powodztwa i zrzeczenia sie roszczenia z
cofnieciem pozwu; druga zwigzana jest z korzystaniem przez sgd z dowodu z opinii
biegtego W.; trzecia dotyczy zastosowania ograniczen procesowych obowigzujgcych w
postepowaniu gospodarczym.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow zwigzanych z czynnosciami procesowymi strony
powodowej w zakresie przedmiotowej modyfikacji powddztwa stwierdzi¢ nalezy, Ze
pozew pierwotnie obejmowat kwote 30.285,97 zt i rozpoznany byt w postepowaniu
upominawczym; sad wydat nakaz zaptaty. Zgdanie pierwotne dotyczyto zaptaty czynszu.
Po wniesieniu sprzeciwu nastgpita w zwyktym postepowaniu zmiana powddztwa w
piSmie z dnia 5.02.2003 r. przez zgdanie zaptaty kwoty 50.000 zt z odsetkami odrebnie
od kwoty 28.230,36 i 21.769,64 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Na rozprawie w dniu 11.02.2003 r. nastgpito sprecyzowanie zgdania o
tyle, iz powoddka domagata sie zaptaty kwoty 50.000 zt z odsetkami od tej kwoty od dnia
1.08.2002 r. Kolejna modyfikacja zgdania zostata dokonana na rozprawie w dniu
29.05.2003 r. odnos$nie daty liczenia odsetek. Powddka zgdata nadal zasgdzenia kwoty
50.000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z odsetkami od 11.02.2003
r. cofajgc pozew w pozostatym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nie jest wiec
tak, jak twierdzi pozwana Spoétka, ze na rozprawie w dniu 29.05.2003 r. powoddka
zgtosita nowe roszczenie o zaptate 50.000 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, zas zrzekta sie roszczenia o zaptate czynszu. Powddka
bowiem dokonata wczesniej modyfikacji powddztwa przez jego rozszerzenie (nota bene
uiszczajgc nalezny wpis) do kwoty 50.000 zt i wskazanie innej podstawy faktycznej
(zamiast czynszu, wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie). W tym kontekscie
oswiadczenie powoddki na rozprawie z dnia 29.05.2003 r. o cofnieciu pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia mogto i odnosito sie tylko do zgdania odsetek od kwoty
50.000 zt sprzed daty 11.02.2003 r. (zgdanie zasadzenia od tej kwoty odsetek liczonych

od wczesniejszej daty byto przeciez zgtoszone na rozprawie w dniu 11.02.2003 r.). Tak



tez trafnie zinterpretowat te oswiadczenie procesowe powoddki Sgad Apelacyjny, nie
naruszajgc w zaden sposob wskazanych w kasacji przepisow postepowania.

Druga grupa zarzutow procesowych wigze sie z opinig opracowang przez
biegtego W., ktéry okreslit wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Zarzuca sie, ze jest to biegly z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa oraz
szacunku nieruchomosci, a nie bieglty w zakresie ustalania wysokosci czynszu. Rzecz
polega na pewnym nieporozumieniu. W sprawie niniejszej nie chodzi przeciez ani o
ustalenie wartosci nieruchomosci, ani o okreslenie wysokosci czynszu. Chodzi zas o
ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Odwotywanie sie
wiec do przepisdbw ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest chybione. Zresztg
wskazany tu W. jest biegtym sgdowym w zakresie szacowania wartosci nieruchomosci.
Nie ma tez biegtych odnosnie ustalenia wysokosci czynszow, a przeciez w sprawie nie
chodzi o ustalenie wysokosci czynszu. Nie sposob wiec przyjaé, aby biegtemu
sgdowemu w zakresie szacowania nieruchomosci odmowi¢ wiadomosci specjalnych
odnosnie ustalenia wysokosci wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci. Posiadane wiadomosci i doswiadczenie w tym przedmiocie przez
biegtego W., potwierdza opracowana przez niego opinia.

Odnosnie nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych nalezy przede wszystkim zwrocic uwage na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.1.2005 r. Il CK 323/04 (dotychczas
niepublikowany), w ktorym stwierdzono, ze w postepowaniu upominawczym, rowniez w
sprawie gospodarczej, pozwany po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty, moze
zgtosi¢ zarzut potrgcenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nieuwzglednienie zarzutu
potrgcenia zgloszonego przez pozwang Spoétke nie nastgpito z tej przyczyny, iz
zgtoszono go po whniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. U podstaw takiej oceny
zarzutu potrgcenia legto to, ze zarzut ten nie zostat udokumentowany i ta ocena nie jest
podwazona. Jesli zas zarzut potrgcenia nie zostat wykazany, to nie sposob uznac, aby
mogto nastgpi¢ naruszenie art. 498 k.c.

3. Zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisOw prawa materialnego dotyczag
przepisow art. 44,46, 222 i 224 k.c. Wskazanie, ze w sprawie nastgpito naruszenie art.
44 k.c. (definicja mienia) i art. 46 k.c. (definicja nieruchomosci) jest chyba wynikiem
pomyiki i nie wymaga komentarza. Podobnie trudno uznawac¢, aby mogto w sprawie
niniejszej dojS¢ do naruszenia art. 222 k.c. regulujgcego powodztwo windykacyjne i

negatoryjne. Wnoszgca kasacje nie wskazuje zresztg na czym miato polegac



naruszenie tego przepisu, ktérego Sgd Apelacyjny nie stosowat. Rozwazenia wymaga
natomiast zarzut naruszenia art. 224 k.c. W rzeczy samej pozwana Spotka byta
posiadaczem zaleznym po zawarciu umowy najmu, natomiast stwierdzenie niewaznosci
umowy najmu przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29.06.2001 r. spowodowato, ze
dalsze wtadanie przedmiotem najmu nie miato tytutu prawnego. Pozwana Spodtka stata
sie wiec posiadaczem samoistnym w zitej wierze, a wiec zgodnie z art. 225 k.c. jej
obowigzki, takze w zakresie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie =z
nieruchomosci, sg takie same, jak samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
kiedy dowiedziat sie o wytoczeniu powodztwa windykacyjnego. Nie moze wiec by¢ — co
do zasady - Zzadnych watpliwosci, Zze pozwang Spoétke obcigza obowigzek
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jesli prawidtowo odczytaé
sens zarzutu naruszenia art. 224 § 2 k.c., to pozwana Spétka nie kwestionuje samej
zasady, skoro nigdy nie bylo podwazane prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
wiasnosci posadowionego na nim budynku przez strone powodowg. Natomiast pozwana
Spétka nie godzi sie z tym, ze za punkt wyjscia do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bierze sie jej stan po dokonaniu naktadow,
a nie stan poprzedni (bez naktadéw). W istocie rzeczy decyduje okres za jaki zgda sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. W sprawie niniejszej chodzi o
wynagrodzenie za okres od 1.03.2002 r. do 31.07.2002 r. W tym okresie nakfady byty
juz dokonane, a zatem byly one witasnoscig strony powodowej jako czesci sktadowe
nieruchomosci, zas pozwanej przystugiwato roszczenie o zwrot wartosci naktadow. Jesli
tak, to podstawg obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
sg pozytki cywilne jakie z tej nieruchomosci mogta uzyskac strona powodowa zawierajgc
umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedgcej w takim stanie, w jakim byta w
okresie, za jaki zgda wynagrodzenia. Tylko taki sposob obliczenia wysokos$ci
wynagrodzenia jest uzasadniony.

Reasumujgc, brak w sprawie usprawiedliwionych podstaw kasacyjnych, co

skutkuje oddaleniem kasacji (art. 393 k.p.c.).



