Sygn. akt Il CK 609/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko Z. W.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem zaocznym z dnia 2 grudnia 2002 r. rozwigzat
matzenstwo stron, zawarte w dniu 7 marca 1991 r. w USC W., (Niemcy), przez rozwéd
bez orzekania o winie.

Na skutek sprzeciwu pozwanej od tego orzeczenia Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 17 listopada 2003 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo, uznajgc, ze miedzy

stronami nie nastgpit trwaty i zupetny rozktad pozycia matzenskiego.



Po rozpoznaniu apelacji powoda od tego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2004 r. zmienit je i orzekt rozwod z winy pozwane;j.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana kasacjg, zarzucajgc naruszenie
art. 56 § 1 i art. 57 k.r.i 0. oraz art. 233 § 1, art. 316, art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. i
wnoszgc O jego zmiane przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca bezpodstawnie kwestionuje prawidtowos¢ ustalen i oceny Sgdu co do
zaistnienia trwatego i zupetnego rozktadu pozycia matzenskiego stron. Jest bezsporne,
iz niniejsza sprawa jest drugim ich procesem rozwodowym (pierwszy zostat wniesiony w
1998 r.). Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2000 r. orzeczona zostata separacja,
a pozew rozwodowy W niniejszej sprawie wniesiony zostat 9 sierpnia 2002 r.
Uwzgledniajgc fakt, ze strony sg w podesztym wieku oraz, ze przedtem kazda z nich
byta juz w innym zwigzku matzenskim, nalezy przyjg¢, ze obecna sytuacja nie jest
przejsciowym kryzysem matzenskim, jak to ocenia skarzgca, ale jak przyjgt Sad -
trwatym i zupetnym rozktadem ich pozycia. Dlatego niezasadny jest zarzut kasaciji
naruszenia art. 56 § 1 k.r.i 0. oraz przepisdbw procesowych, na podstawie ktorych
pozwana podwaza prawidtowosc¢ ustalen Sgdu w tym przedmiocie.

Nie sposéb jest natomiast odeprze¢ zarzutéw kasacji kwestionujgcych
przypisanie pozwanej wytgcznej winy za rozktad pozycia stron. Rozstrzygniecie w tej
mierze opart Sgd w zasadzie na zeznaniach powoda. Procesowo jest to dopuszczalne,
ale wymaga przeprowadzenia wnikliwego dowodu z przestuchania stron, a nastepnie
szczegotowej jego oceny. Orzeczenie o winie, niezaleznie od powaznych nastepstw
prawnych, zwtaszcza w zakresie obowigzku alimentacji bylego matzonka, stanowi
swoiste podsumowanie i ocene wspolnego pozycia. Dlatego jego uzasadnienie powinno
by¢ szczegdlnie wywazone i wszechstronnie uargumentowane. Tymczasem w tresci
uzasadnienia Sgdu w kwestii winy operuje sie kilkoma ogdlnikami, nie wskazujgc nawet
kiedy okreslone fakty czy zachowania zarzucane pozwanej miaty miejsce i na czy blizej
polegaty. Nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku tej kwestii, nalezy przyjac¢, ze w
obecnym stanie sprawy jest to niewystarczajgce do przypisania wytgcznej winy,
zwtaszcza w sytuacji, kiedy sam powdd nie domagat sie uznania winy pozwane;.
Dlatego zarzut kasacji naruszenia art. 57 k.r.i 0. oraz zarzuty uchybienia przepisom
procesowym, w czesci odnoszgcej sie do ustalenia winy, okazaty sie usprawiedliwione.

Uwzgledniajgc za$ obowigzujagcg w tym zakresie zasade integralnosci wyroku



rozwodowego, nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i przekazaé sprawe do

ponownego rozpoznania (art. 393 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



