Sygn. akt Il CK 608/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powédztwa Z. L., R. A, A.B, M. J.,C.D., K. K., K. P,, R. M. iR. S.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "O.(...)" w P.

Z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: W. C., R. N., M. W., A. K.,
J.N,E.K,LB,T.K, T.C,A.C,G.D,M.G,M.G,,E.G,,J. L,J. L,J. M, W.N,,
Z.S.iL.S.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji
powodki Réza Antkowiak i pozostatych powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
14 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obie kasacje i nie obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 26 czerwca 2003 r. w ten sposob, ze oddalit powodztwo o

uchylenie blizej okreslonych uchwat podjetych w dniach od 17 do 19 stycznia 2002 r. na

zebraniu przedstawicieli pozwanej Spétdzielni.



Sad ustalit, Ze podczas zebrania przedstawicieli pozwanej Spotdzielni w dniu 17
stycznia 2002 r. podjeto uchwate nr 1 o zmianach w regulaminie obrad zebrania
przedstawicieli cztonkéw oraz uchwate nr 2 o zmianach regulaminu rady nadzorczej. Z
kolei w dniu 18 stycznia 2002 r. uchwate nr 3 o zmianie statutu spoétdzielni przez
przyjecie jego nowego brzmienia oraz w dniu 19 stycznia 2002 r. uchwate nr 11 o
wyborze wszystkich nowych cztonkow rady nadzorczej.

Sad uznat, ze uchwaty z dnia 17 stycznia 2002 r. zostaly wydane w oparciu o §
69 pkt 13 statutu. Wbrew twierdzeniom powoddow uchwaty te nie naruszaty okreslonej w
§ 77 statutu zasady, iz cztonkdéw rady nadzorczej wybiera walne zebranie przedstawicieli
proporcjonalnie do liczby cztonkdw spotdzielni zamieszkatych na terenie dziatania danej
grupy cztonkowskie;j.

Stosownie do § 78 pkt. 1 statutu rada nadzorcza sktada sie z 10-21 czionkow i
takg liczbg cztonkdéw (21) przyjeto w uchwatach nr 1 i 2. Uchwata nr 1 powtarza rowniez
zawarty w § 78 ust. 4 i 5 statutu zapis, ze osiedle ,P.(...)" i cztonkdw oczekujgcych
reprezentuje w radzie nadzorczej tylko jeden cztonek zamieszkaty na osiedlu ,P.(...)" i
jeden cztionek oczekujgcy.

Uchwata nr 1 nie wprowadzita zatem zadnych zmian w ustalonych przez statut w
§ 77,78 i 79 zasadach i trybie wyboru oraz odwotania cztonkow rady nadzorczej. Takze
uchwata nr 2 nie zawiera postanowien wykraczajgcych poza statut. W tejze uchwale
sprecyzowano jedynie prawo rady nadzorczej przewidziane w § 81 ust. 15 statutu
(podziat cztonkéw na grupy cztonkowskie) oraz § 81 ust. 17 statutu (ustalenie liczby
cztonkéw poszczegolnych rad osiedli i podziatu mandatow na grupy czionkowskie).

Poniewaz uchwaty z dnia 17 stycznia 2002 r. nie byly sprzeczne ze statutem to
uchwata nr 11 z dnia 19 stycznia 2002 r. o wyborze wszystkich nowych czionkéw rady
nadzorczej zgodna z postanowieniami tych uchwat nie byta dotknieta wadg
uzasadniajgcg jej uchylenie.

Na koniec Sgd uznat, ze rowniez zarzut nieprawidtowego procedowania przy
podejmowaniu uchwaty nr 3 z dnia 18 stycznia 2002 r. nie zastuguje na uwzglednienie.
Z protokotu nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli cztonkdw pozwanej Spotdzielni z
dnia 17, 18 i 19 stycznia 2002r. wynika, iz zebranym przedstawicielom przedstawiono
projekt statutu wraz z autopoprawkami zarzgdu spétdzielni. Nastepnie przedstawiono i
omoéwiono szczegdétowo kolejne =zapisy statutu. Przegtosowano kazdy wniosek
zawierajgcy poprawki zgtoszony na zebraniach grup czionkowskich, jak réwniez w

trakcie zebrania przez obradujgcych przedstawicieli. Po przeprowadzeniu gtosowan nad



poprawkami przyjeto uchwate nr, 3 w ktérej uchwalono nowy statut pozwanej Spotdzielni
w wersji stanowigcej zatgcznik do tej uchwaty i uchylono dotychczasowy statut. Za
przyjeciem uchwaty nr 3 oddano 102 gtosy, przeciw — 1 gtos. Jednolity tekst statutu
zostat zredagowany dwa tygodnie po przyjeciu uchwaty.

Kasacje powodéw - oparte na obu podstawach z art. 393" k.p.c. - zawierajg
zarzut naruszenia art. 316 § 1, 233 § 1, 328 § 2 k.p.c., a takze art. 5, 12a, 35, 42, 45, 59
prawa spoétdzielczego, i zmierzajg do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelaciji, bgdz uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest "sgdem prawa", a nie "sgdem faktu". W zwigzku z
tym przyjmuje sie w judykaturze tego Sadu, ze ocene dowodow, stanowigcg istotny
korelat ustalen stanu faktycznego, mozna skutecznie podwazy¢ w kasacji wyjatkowo, tj.
tylko wéwczas, gdyby - w Swietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 393" pkt 2 k.p.c. - okazata sie razaco wadliwa albo w sposéb oczywisty btedna (por.,
np. motywy postanowienia z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Ill CKN 8/96, OSNC 1997, nr
3, poz. 30; wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz.
427; wyrok z dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 426 lub
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.).

Tego o ocenie dowoddéw przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny powiedzie¢ nie
mozna; przeciwnie, ujawnione dowody zostaty ocenione w granicach przyznanej
organowi orzekajgcemu swobody, bez naruszenia, zwtaszcza razgcego, zasad logiki i
doswiadczenia. Takze kasacja nie przedstawia zarzutow mogacych wskazywac¢ na
kwalifilkowang obraze zasad swobodnej oceny dowodéw, a jej wywod zawiera w istocie
polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad orzekajgcy, przy czym skarzacy
wyraznie dgzg do narzucenia wtasnej, korzystnej dla siebie, wizji stanu faktycznego. Tak
wiec zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. musi, jako nie wykazany, upasc.

Nie znajduje réwniez usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Za utrwalone nalezy juz uznaC stanowisko, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia. Taka sytuacja nie
wystepuje w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sgd Apelacyjny obszernie przedstawit

przyczyny uzasadniajgce uwzglednienie apelacji pozwanej Spoétdzielni.



W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. wystarczy zauwazyc, ze jest
nieskuteczny. Jego uzasadnienie nie odpowiada tresci normatywnej wskazanego
przepisu.

Konsekwencjg uznania drugiej podstawy kasacyjnej za nieusprawiedliwiong, jest
zwigzanie Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zaskarzone przez powodow uchwaty zebrania przedstawicieli podjete zostaty -
stosownie do ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny - przez organ wiasciwy wedtug
statutu Spotdzielni, zgodnie z zakresem kompetencji i w odpowiedniej formie.

Trzeba zas mieC na uwadze, ze spotdzielnia jest dobrowolnym i samorzgdnym
zrzeszeniem i ze w swej dziatalnosci kieruje sie ona w szczegodlnosci potrzebami
zrzeszonych cztionkéw (art. 1 prawa spotdzielczego). Wobec tego trafne jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze czionkowie spotdzielni (przedstawiciele) mogli podejmowac
dziatania odpowiadajgce potrzebom sytuacji i pozwalajgce na zgodng z interesem
Spétdzielni dziatalno$¢, nawet z pewnym uchybieniem w procedowaniu.

W swietle dokonanych w sprawie ustalen brak podstaw do przyjecia, jak tego
chcg skarzgcy, ze dokonano zmian w regulaminach sprzecznych z § 77 i 78 ust. 1
statutu, co miatoby implikowac niewaznos¢ uchwat z dnia 17 stycznia 2002 r. (nr 1i2) z
uwagi na nadrzednos¢ statutu nad regulaminami (art. 2 i art. 42 § 2 pr. spotdz.).

W konsekwencji racje ma Sad Apelacyjny, ze skoro uchwaty z dnia 17 stycznia
2002 r. nie byty sprzeczne ze statutem to uchwata z dnia 19 stycznia 2002 r. (nr 11) o
wyborze wszystkich nowych cztonkéw rady nadzorczej zgodna z postanowieniami tych
uchwat nie byta dotknieta wadg uzasadniajgcy jej uchylenie.

Racje réwniez ma Sad Apelacyjny, ze nie bylo podstaw do uniewaznienia
uchwaty z dnia 19 stycznia 2002 r. dotyczgcej zmian statutu, tylko dlatego, ze zatgcznik
zawierajgcy jego tekst (przyjety w tejze uchwale) powstat dwa tygodnie pdzniej.
Skarzgcy nawet nie twierdzili, by w jednolitym tekscie znalazty sie postanowienia, ktére
nie byly przedmiotem obrad w dniu 19 stycznia 2002 r., a tylko wtedy mozna mowi¢ o
nieprawidtowosciach w tworzeniu nowego statutu. Uchwatg nr 3 przedstawiciele
zatwierdzili wszystkie przyjete w toku poszczegdlnych gtosowan zmiany statutu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393*?).



