Sygn. akt Il CK 603/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa M.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w S., Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Rejonowego Aresztu Sledczego w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji

powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ll-gim w ten sposéb, ze poczatkowa date
ustawowych odsetek od zasgdzonej kwoty 30.000 2zt ustala na dzien 12
pazdziernika 2000 r; oddala kasacje w pozostalym zakresie i znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Powdd M. K., po sprecyzowaniu roszczenia, wnosit 0 zasgdzenie od pozwanego

Skarbu Panstwa 30.000 zt zadoséuczynienia za bezprawne internowanie i pobicie w

Zaktadzie Karnym w W., w wyniku czego utracit zdolnos¢ do pracy.



Silny stres zwigzany z tymi przezyciami pogorszyt stan zdrowia powoda i
przyczynit sie do przedwczesnej jego smierci - jeszcze w trakcie procesu. Jego
nastepczyni prawna — zona M. K. - rozszerzyta roszczenie do kwoty 50.000 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2003 r. uwzglednit roszczenie do
kwoty 40.000 zt z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania, a pozostatym zakresie
oddalit powodztwo jako wygorowane. Jako wiasciwe jednostki organizacyjne do
reprezentowania Skarbu Panstwa w procesie uznat Komendanta Wojewddzkiego Policji
w S., Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Zaktad Karny w K. —
nastepce prawnego Zaktadu w W., w ktérym powdd zostat pobity.

Na skutek apelacji obu stron od tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
6 maja 2004 r. zmienit je w ten sposob, ze obnizyt przyznang stronie powodowej kwote
zado$c¢uczynienia do 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zt od 21
czerwca 2002 r. do 4 wrzesnia 2003 r. i od kwoty 5.000 zt od 4 lipca 2003 r. do 4
wrzesnia 2003 r.; w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i obie apelacje, znoszgc
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Niezaleznie od tych
zmian merytorycznych, Sad Apelacyjny dokonat sprostowania oznaczenia jednostek
reprezentujgcych Skarb Panstwa w niniejszym procesie. | tak: w miejsce Ministerstwa
wpisat Ministra, a w miejsce Aresztu Sledczego w K. — Dyrektora Rejonowego Aresztu
Sledczego w K.

Sad Apelacyjny odrzucit, jako nieuzasadniony, gtéwny zarzut strony pozwanej o
przedawnieniu roszczen powoda. Uznat natomiast za stuszny zarzut tej apelacji, iz
nastepca prawny nie moze rozszerzy¢ roszczenia o zadoscuczynienie przystugujgcego
spadkodawcy, gdyz przedmiotem dziedziczenia z art. 445 § 3 k.c. nie jest samo prawo
do zadoséuczynienia, lecz sformutowane przez spadkodawce konkretne roszczenie.
Dlatego obnizyt kwote przyznanego zadosc¢uczynienie do 30.000 zt, czyli do wysokosci
ostatecznie zgdanej przez powoda. Z apelacji powodki uwzglednione zostato czesciowo
jej stanowisko co do poczgtkowej daty wymagalnosci odsetek. Sad Apelacyjny na
podstawie art. 481 § 1 k.c. przyznat odsetki od dat, w ktérych strona pozwana
dowiedziata sie o rozszerzanym sukcesywnie roszczeniu przez powoda, oddalajgc jako
bezpodstawne pretensje powddki o zasgdzenie odsetek od daty wniesienia pozwu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta powddka kasacjg, zarzucajgc naruszenie
art. 445 § 31363 § 2 k.c. oraz art. 321 § 2 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i wnoszgc o



jego zmiane przez podwyzszenie zasgdzonego zadoscuczynienia do kwoty 50.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 12 pazdziernika 2000 r., tj. od daty Smierci uprawnionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeks cywilny, podobnie jak poprzednio obowigzujgcy kodeks zobowigzan,
akcentuje osobisty charakter zado$¢uczynienia, przyjmujgc jako zasade, ze przystuguje
ono tylko tej osobie, ktora doznata bezposrednio krzywdy (pokrzywdzonemu). Stad tez
regutg jest niezbywalnos$¢ tego roszczenia (art. 449 k.c.) i jego niedziedzicznosc (art.
445 § 3 k.c.). Stosownie do tresci ostatnio powotanego przepisu roszczenie o
zadoscuczynienie przechodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane na
pismie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego. Ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tego przepisu, powinien by¢ on wykfadany scisle. Skoro zatem
nie jest dziedziczne, jako z natury osobiste, samo prawo do zadoscCuczynienia - na
spadkobiercow moze przejs¢ tylko konkretne roszczenie, z ktorym za zycia wystgpit
pokrzywdzony. Tak wtasdnie precyzyjnie ujmuje to cytowany przepis, w ktérym mowa jest
nie o ,prawie”, lecz o ,roszczeniu” przechodzgcym na spadkobiercow. Konsekwentnie
zatem nalezy przyjac, ze spadkobiercy nie mogg rozszerzy¢ tego roszczenia, podobnie
jak nie moga zgtosi¢ zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé, a
zgtoszone wczedniej zgdanie w tym przedmiocie przez samego powoda staje sie
bezprzedmiotowe z chwilg jego smierci. Wylgcza to takze mozliwos¢ zasgdzenia przez
sad na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. ponad zgdanie zgtoszone przez pokrzywdzonego
powoda. Oznacza to, ze, ze wzgledu na charakter i istote roszczenia o
zadoscuczynienie, spadkobiercy zmartego w trakcie procesu nie mogg domagacé sie
wiecej niz ostatecznie zgdat powodd, ani sad orzeka¢ ponad to zgdanie. Kasacja
wychodzgca z odmiennych zatozen jest zatem nieusprawiedliwiona w tej materii co do
samej zasady prawnej i w tej czesci podlegata oddaleniu (art. 393%2k.p.c).

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze stanowiskiem kasacji odnosnie do kwestii
wymagalnosci roszczenia o zados$cuczynienie i zwigzanej z tym poczgtkowej daty
ptatnosci odsetek od zasgdzonej ostatecznie kwoty. Zadoscuczynienie jest sposobem
naprawienia szkody niemajgtkowej, a zatem moze znalez¢ do niego zastosowanie tes¢
art. 363 § 2 k.c. Przepis ten w zdaniu drugim pozwala na odstgpienie od ustalania
wysokosci szkody na date orzekania, jezeli ,szczegdlne okolicznosci wymagajg
przyjecia ... innej chwili”. W sprawie niniejszej takg datg jest smier¢ powoda, ktéra
nastgpita w dniu 12 pazdziernika 2000 r. Od tej daty nalezg sie stronie powodowe;j



odsetki od przyznanego zadoscuczynienia. Dlatego w tym zakresie skarzony wyrok
podlegat zmianie (art. 393" k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.



