Sygn. akt Il CK 600/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa "M.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Powiatowi P.

0 zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r.,
kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 czerwca 2004 r.,

sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2004 r. oddalit apelacje powodki —
»M.(...)" spotki z 0. 0. od wyroku Sadu Rejonowego w L., ktérym ten Sad oddalit zgdanie
powddki zasgdzenia na jej rzecz od Powiatu P. 29895,84 zt tytutem odpowiedzialnosci
deliktowej za zobowigzania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
P.

Sad ustalit, ze pozwany jest organem zatozycielskim tego Zaktadu, ktory w
okresie od | stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. wykazat strate netto 6.436.437,75 zt,



a w pierwszym kwartale 2002 r., wedlug wariantu kalkulacyjnego zyskow i strat,
958.335,55 zt. Na gruncie tych ustalen wyrazit poglad, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci deliktowej za te zadtuzenia, w tym dochodzone pozwem, pomimo, iz
wiedzgc o nich nie podjgt stosownych dziatan przewidzianych w art. 60 ust. 3 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Stwierdzit, ze przepis ten
nie zawiera terminu do ich podjecia, atym samym nie sposob zakwalifikowac
zarzucanego pozwanemu zaniechania jako zachowania bezprawnego w rozumieniu art.
420" k.c.

Kasacja powddki - oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 420 k.c. w zw. z art. 60 ust. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), art. 361 k.c., a takze art. 230k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 i
391 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Btedny jest poglad Sadu Okregowego, przesgdzajgcy o oddaleniu apelacji, ze z
uwagi na brak okreslenia w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej terminu do podjecia
dziatah przewidzianych w art. 60 ust. 3 tej ustawy nie mozna przypisa¢ pozwanemu
organowi zatozycielskiemu bezprawnosci postepowania (zaniechania). Organ
zatozycielski owe dziatania powinien podjg¢ ,bez zbednej zwioki’. Wykonuje bowiem
funkcje publiczne, a w ich katalogu miesci sie takze podejmowanie, bez zbednej zwitoki,
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia zagrozen w zakresie funkcjonowania zaktadéw
leczniczych. Zaniedbanie tego obowigzku ze strony organu zatozycielskiego moze byc¢
ocenione jako bezprawne, a tym samym uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ tego organu za
wynikte stgd szkody /tak tez SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 r.,
[l CK 134/02, OSN 2004, poz. 200/.

Skoro w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy wyszedt z odmiennego zatozenia,
to z tej przyczyny konieczne stato sie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze nie mozna organowi zatozycielskiemu skutecznie
przypisa¢ bezprawnosci postepowania tylko z tej przyczyny, ze pomimo ujemnego
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie podijat

dziatan przewidzianych w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne,.



Przewidziane w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dziatania to
wydanie w trybie administracyjnym rozporzadzenia lub uchwaty o zmianie formy
gospodarki finansowej zakfadu lub o jego likwidacji.

Zgodnie za$ z art. 60 ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej ujemny wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nie moze by¢
podstawg do zaprzestania dziatalnosci, jezeli dalsze istnienie tego zaktadu uzasadnione
jest celami i zadaniami, do ktérych realizacji zostat utworzony, a ktérych nie moze
przejg¢ inny zaktad w sposob zapewniajgcy nieprzerwane sprawowanie opieki
zdrowotnej nad ludnosciag. Z kolei w my$| art. 35b i art. 35c tej ustawy publiczny zaktad
opieki zdrowotnej moze by¢ prowadzony w formie zaktadu samodzielnego lub jako
jednostka albo zaktad budzetowy. Zaktad samodzielny pokrywa koszty swej dziatalnosci
i zobowigzan z posiadanych srodkéw i uzyskiwanych przychoddéw, majgc osobowosc¢
prawng; zaktad bedacy jednostkg budzetowg prowadzi gospodarke finansowg na
zasadach okreslonych w prawie budzetowym /z zastrzezeniem art. 50/.

Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze zaktady opieki zdrowotnej swiadczg
ustugi bardzo szczegolnego rodzaju, polegajgce przede wszystkim na ratowaniu zycia i
zdrowia ludzkiego. Z tego wzgledu samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j
moze zaprzestac dziatalnosci tylko w warunkach przewidzianych w art. 60 ust. 2 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej. Zmiana natomiast formy gospodarki finansowej, o ktérej
mowa w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w gruncie rzeczy
sprowadza sie do powrotu do systemu budzetowego, jaki istniat do 1999 r., i w
konsekwencji do zniweczenia reformy systemu opieki zdrowotnej. Inaczej mdwigc,
dziatania przewidziane w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej polegajg
na przeksztatceniu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej z powrotem w
jednostke budzetowg lub jego likwidacji w warunkach okreslonych w art. 60 ust. 2 tej
ustawy.

Reasumujgc, w realiach gospodarczych /zadtuzenie samodzielnych publicznych
zakfadow opieki zdrowotnej na miliardy ziotych/ i prawnych /posiadanie przez
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej osobowosci prawnej, choc
ograniczonej/ zmiana formy dziatalnosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej lub jego likwidacja powinna mie¢ charakter wyjagtkowy. W konsekwencji
oznacza to, ze w nader wyjgtkowych wypadkach zaniechaniu przez organ zatozycielski
dziatah przewidzianych w art. 60 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej mozna

przypisa¢ ceche bezprawnosci.



Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



