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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko K. K. i E. S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2005 r., kasaciji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 300 z} tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego uwzgledniajgcego w catosci zgdanie W. K. o
nakazanie K. K. i E. S. usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr osobistych przez
zamieszczenie przeproszenia o okreslonej w wyroku tresci w Biuletynie (...) Okregowej
Izby Aptekarskiej a takze uwzgledniajgcego w czesci zadanie zasgdzenia

zado$c¢uczynienia z tego tytutu.



Sady ustality, iz powdd i pozwana K. K. kandydowali w wyborach
parlamentarnych w 2001 r. do Senatu z jednej listy wyborczej, za§ pozwana E. S.
kandydowata z tej listy do Sejmu. Powdd byt senatorem drugg kadencije i przez caty ten
okres opowiadat sie w Senacie za gospodarkg wolnorynkowg a w toczgcej sie juz w
1993 r. dyskusji dotyczgcej zmiany prawa farmaceutycznego prezentowat stanowisko, iz
apteka jest rodzajem przedsiebiorstwa a zatem jej wiascicielem moze by¢ kazdy, nie
tylko farmaceuta, natomiast kierownikiem apteki powinien by¢ fachowiec - farmaceuta.
W czasie kolejnej kadencji Parlamentu rzad zgtosit projekt zmiany prawa
farmaceutycznego idgcy w tym wtasnie kierunku, ktoremu przeciwne byto srodowisko
farmaceutyczne. Sejm nie przyjat tych rozwigzan i ustawa trafita do Senatu, w ktorym
powod wraz z kilkoma innymi senatorami zgtosit i popierat poprawki zmierzajgce miedzy
innymi do przyjecia, iz wtascicielem apteki moze by¢ kazdy, w tym takze obywatel i firma
zagraniczna, majgca siedzibe w Polsce a ilos¢ posiadanych aptek i ich iloS¢ na
okreslonym terenie nie powinna by¢ ustawowo ograniczana. W czasie dyskutowania
poprawek w Senacie jedna z senatoréw, wystepujgc przeciwko nim, stwierdzita miedzy
innymi, iz jeden z cztonkdéw Senatu popierajgcy poprawki jest powigzany finansowo z
zagraniczng firmg E.(...), ktora chce otworzy¢ w Polsce 300 aptek. Powdd, nie negujac
swych powigzan finansowych z wymieniong firma, stwierdzit, ze jego poglady w
przedmiocie objetym poprawkami sg niezmienne od lat i przedstawia je nawet za cene
narazania sie na podobne insynuacje. Po tych wystgpieniach sprawg zainteresowali sie
dziennikarze, ktérym powdd przedstawit swoje poglady na temat ustawy i poprawek. Z
uwagi na to zainteresowanie, ktére w ocenie powoda mogto byé wykorzystane
przeciwko niemu, nie wzigt on udziatu w gtosowaniu nad poprawkami, ktére odbyto sie w
Senacie w dniu 30 sierpnia 2001 r. i w wyniku ktérego poprawki te nie zostaty przyjete.
Nastepnego dnia ukazat sie artykut w ,R.(...)" pod tytutem ,A.(...)" z podtytutem ,Jak
senator K.(...) zabiegat o przepisy korzystne dla powigzanej z nim firmy”, z ktérego
wynikato miedzy innymi, ze amerykanski Fundusz E.(...) posiada w spotce \W. K.(...)
SA” 52,4% kapitatu oraz ze Fundusz ten powotat spotke A.(...), w ktorej posiada 99,9%
akcji a spotka ta chce stworzy¢ w Polsce sie¢ aptek. W artykule stwierdzono, ze powdd
zgtaszajgc w Senacie poprawki do ustawy farmaceutycznej, promowat rozwigzania
korzystne dla tej powigzanej z nim firmy, poinformowano jednoczesnie, ze nie brat
udziatu w gtosowaniu nad tymi poprawkami. Powdd wystosowat do ,R.(...)" odpowiedz
na artykut, wyjasniajgc swoje stanowisko w przedmiocie poprawek oraz swoje

powigzania z firmg E.(...). W dniu 16 wrzesnia 2001 r. ukazat sie artykut we ,W.(...)", w



ktorym znalazly sie miedzy innymi wypowiedzi powoda stwierdzajgce, iz za
uchwaleniem ustawy farmaceutycznej stato majetne lobby cztonkow izb aptekarskich. W
»(...) Serwisie Prasowym” z pazdziernika 2001 r. zamieszczono wywiad z prezesem
E.(...), w ktérym stwierdzit on miedzy innymi, ze utworzona przez te firme spétka A.(...)
chce przejg¢ 300 aptek od ich obecnych wtascicieli.

Zgtoszone poprawki do ustawy i stanowisko powoda w tym przedmiocie wywotaty
negatywne reakcje w srodowisku aptekarzy. Pozwane uznaty, ze powinny przedstawi¢
swoje poglady w tym zakresie, inne niz poglgdy powoda, bowiem obawiaty sie, ze
stanowisko powoda moze im odebraé gtosy wyborcéw, skoro kandydujg z tej samej listy
wyborczej. Po zapoznaniu sie ze wskazanymi wyzej artykutami prasowymi i
stenogramem posiedzenia Senatu oraz wywiadem w ,(...) Serwisie Prasowym” pozwane
napisaty list, w ktérym miedzy innymi odniosty sie do toczacej sie dyskusji dotyczgcej
wiasnosci aptek, stwierdzity, ze sg gteboko zaniepokojone parlamentarnymi pomystami
dotyczagcymi mozliwosci wykupu polskich aptek przez zagraniczne firmy takze nie-
farmaceutyczne i tworzenia aptek przez duze koncerny. W liscie tym zamiescity tez
stwierdzenie dotyczgce powoda: ,Pomyst jednego z naszych senatorow, by umozliwi¢
sprzedaz Panstwa aptek amerykanskiej firmie, ktdrej ten senator jest udziatowcem,
uwazamy za szczegolnie gorszacy’. List zostat sporzgdzony w 30-40 egzemplarzach i
wystany pocztg na adresy aptek w P.. Do niektorych przesytek zatgczone byto zdjecie
powoda.

Sady ustality takze, iz w 1993 r. powdd nawigzat wspodtprace z amerykanska firma
E.(...), zarzadzajagcg czterema funduszami reprezentujgcymi roznych inwestorow i rézne
interesy. Dwa z funduszy tej firmy zostaty akcjonariuszami Spoétki Akcyjnej ,\W. K.(...)",
ktérej akcjonariuszem jest takze powdd i jego rodzina, powdd i jego zona byli rowniez
cztonkami rady nadzorczej tej spotki. Dwa amerykanskie fundusze w 2001 r. posiadaty
52,4% akcji spotki ,W. K.(...)". Trzeci fundusz byt akcjonariuszem wiekszosciowym spofKi
A(..).

Oceniajgc roszczenia powoda na gruncie art. 24 k.c. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz treS¢ wystanego przez pozwane listu naruszata
dobra osobiste powoda. Uznatl, ze przedstawione w liscie fakty byly nieprawdziwe.
Powdd bowiem nie byt udzialowcem firmy E.(...), nawet w potocznym tego stowa
znaczeniu, a jedynie ta firma byta akcjonariuszem spétki, ktérej udziatowcem byt rowniez
powodd. Nie bylo takze, zdaniem Sadu, podstaw do zarzucania istnienia powigzan

ekonomicznych miedzy powodem a amerykanskim funduszem tworzgcym firme A.(...),



ktora chciata w Polsce nabyc¢ i prowadzi¢ apteki, bowiem powigzan tych nie byto a byty
jedynie powigzania miedzy spoétkg ,\W. K.(...)” a firmg E.(...). W ocenie Sgdu pozwane
miaty zarobwno obowigzek jak i mozliwos¢ ustalenia wszystkich rzeczywistych powigzan
ekonomicznych miedzy powodem a wskazanymi firmami a nie uczynity tego i podaty
informacje nieprecyzyjne i nieprawdziwe, wprowadzajgce adresatow listu w btgd co do
powigzan ekonomicznych powoda z firmami, dla ktorych korzystne byty popierane przez
niego zmiany prawa farmaceutycznego. Nieprawdziwe byto réwniez, w ocenie Sadu,
twierdzenie, ze proponowana zmiana tego prawa byla ,pomystem” powoda, skoro
powdd nie wystepowat w Senacie z inicjatywg ustawodawczg a byt jedynie, wraz z
innymi senatorami, wspotautorem tej poprawki do ustawy. Nieprawdziwa takze, zdaniem
Sadu, bylka zawarta w liscie sugestia, ze inicjatywa ustawodawcza powoda miata
umozliwi¢ wykup aptek nalezgcych wtasnie do adresatéw listu. Tresc listu, podawata
nieprawdzie oraz nierzetelne informacje i przedstawiata powoda jako cziowieka
interesownego, nieuczciwego, wykorzystujgcego swojg pozycje parlamentarzysty dla
wtasnych korzysci, dgzgcego do zmiany prawa w sposob korzystny dla powigzanej z
nim zagranicznej firmy a niekorzystny dla polskich firm farmaceutycznych. Sad
Apelacyjny stwierdzit takze, iz wysylajgc list pozwane nie dziataty w obronie
uzasadnionego interesu spotecznego a ich celem byta cheé zdyskredytowania powoda,
jako ich kontrkandydata w wyborach, w oczach opinii publicznej i wyborcow, zwltaszcza
odbiorcow listu. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sagdu
Okregowego, iz naruszajgce dobra osobiste powoda dziatanie pozwanych byto
bezprawne, co uzasadnia ochrone powoda na podstawie art. 24 k.c.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach wskazanych w art.
393! k.p.c. pozwane zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania wskazaty na
naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak ustalenia powigzan ekonomicznych istniejgcych
pomiedzy firmg ,\W. K.(...) S.A” a firmg A.(...) oraz btedne uznanie, Zze nieprawdziwe byto
twierdzenie pozwanych, iz powdd wystepowat z inicjatywg ustawodawczg w zakresie
zmian prawa farmaceutycznego.

W ramach pierwszej podstawy zarzucity naruszenie ,zasady rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych” oraz art. 54 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i art. 10
Europejskiej Konwencji Prawa Cziowieka przez nieuwzglednienie, iz cztonek organu
ustawodawczego nie powinien aktywnie angazowaC sie we wprowadzanie zmian
ustawodawczych, ktére ostatecznie w jakikolwiek sposob dotykajg praw i intereséw

podmiotu, z ktérego czerpie korzysci finansowe a takze naruszenie wskazanych wyzej



przepisow i art. 24 k.c. przez btedne uznanie, iz wypowiedz pozwanych byta bezprawna,
mimo ze pozwane realizowaty w obronie interesu spotecznego prawo dozwolonej krytyki
dziatania osob publicznych a podane przez nie fakty byty prawdziwe. Wnosity o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewatpliwie racje majg skarzgce wskazujgc, iz Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.). Prawo to jest jednym z
fundamentalnych praw obywateli w demokratycznym panstwie, podobnie jak, tgczgce
sie z nim, przewidziane w art. 61 Konstytucji szczegdlne prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne, ktore ma zapewni¢ realng kontrole obywateli nad prawidtowos$cig
wykonywania przez osoby publiczne petnionych przez nie funkcji. Jak wskazuje ust. 3
art. 61 Konstytucji, ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Podobne
zasady wyraza art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci przyznajgcy kazdemu prawo do wolnosci wyrazania opinii,
ograniczajgc je jednoczesnie, miedzy innymi, wymogiem ochrony dobrego imienia i praw
innych osob. Dlatego bez watpienia kazdy obywatel ma prawo do wyrazania swego
zdania i swojej oceny o0 dziataniach podejmowanych przez osoby petnigce funkcje
publiczne, w ramach realizowania obowigzkéw i praw wynikajgcych z tych funkcji a
ograniczeniem prawa do wyrazania opinii jest, miedzy innymi, konieczno$¢ ochrony
dobrego imienia i praw osob ocenianych. Do ochrony tej majg zastosowanie przepisy
art. 23 i 24 k.c. Wskazane wyzej regulacje prawne muszg by¢ stosowane tgcznie, co
oznacza, ze ocena, czy skorzystanie przez obywatela z konstytucyjnego prawa do
wyrazania opinii nie naruszato dobr osobistych osob ktérych dotyczyto, odbywa sie na
gruncie art. 23 i art. 24 k.c. i wedtug przewidzianych w nich zasad. Konieczna jest zatem
ocena, czy doszto do naruszenia cudzego dobra osobistego i czy naruszenie to miato
charakter bezprawny, to jest czy byto sprzeczne z normami lub porzadkiem prawnym
albo zasadami wspotzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba

stwierdzi¢, iz niewatpliwie pozwane miaty prawo do wyrazenia swojej opinii o dziataniach



powoda jako senatora realizujgcego prawa i obowigzki parlamentarzysty w zakresie
ustawodawczym i miaty prawo poddania dziatalnosci tej krytyce. Jednakze ich opinia i
krytyka powinny miecC charakter rzeczowy, stosowny do celu, ktéremu miaty stuzyC i nie
naruszajgcy w sposob bezprawny dobr osobistych powoda. Analiza tresci listu
pozwanych, dokonana przez Sgdy obu instancji, a szczegodlnie jego zakwestionowanego
przez powoda fragmentu, jest trafna w swej ocenie, iz list zawiera sugestie, ze powod
wykorzystuje swoje stanowisko senatora do inicjowania i popierania zmian
ustawodawczych dla osiggniecia wtasnych korzysci majgtkowych. Jednoznacznie takag
wymowe ma jego tres¢ i uzyte sformutowania, ktére w sposdb oczywisty naruszajg
dobre imie powoda jako parlamentarzysty i to zaréwno z punktu widzenia
subiektywnego, jak i w Swietle kryteriow obiektywnych, w ocenie odbiorcow i opinii
publicznej, co stanowi konieczny miernik dla zastosowania ochrony z art. 24 K.c.
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r. Il CKN
33/97, OSNC 1997/6-7/93). UznaC zatem nalezy, iz spetniona zostata pierwsza
przestanka odpowiedzialnosci pozwanych przewidzianej w powyzszym przepisie.

Ocena, czy naruszenie to miato charakter bezprawny, a zatem czy spetniona tez
zostata druga przestanka tej odpowiedzialnosci, wymaga w rozpoznawanej sprawie
rozwazenia, czy list operujgcy pewnymi faktami i informacjami, jako podstawg wyrazonej
opinii, fakty te i informacje przedstawiat prawdziwie oraz czy dziatania pozwanych
podjete zostaty w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, w ramach realizowania
ich prawa do wolnosci wyrazania opinii i prawa odbiorcéw listu do informacji o
dziataniach powoda jako senatora. Nie jest bowiem bezprawne, w rozumieniu art. 24
k.c., dziatanie naruszajgce cudze dobro osobiste, jezeli stanowi wykonanie wyzej
wskazanego prawa do krytyki i informacji, podjete zostato w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego, zawiera fakty prawdziwe a wyrazona opinia ma podstawe w tych
faktach i nie zawiera okresleh obrazliwych ani wykraczajgcych poza cel, jaki wypowiedz
realizuje. Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu
Unabhangige Initiative Informationsvielfalt v. Austria z dnia 26 lutego 2002 r., Izba
(Sekcja) 1ll, skarga nr 28525/95, § 40 - komentarz i opinie mozna uzna¢ za
niedopuszczalne, jesli nie majg podstaw w faktach.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji uznaly, iz pozwane w swojej
wypowiedzi podaty fakty nieprawdziwe, co przede wszystkim stanowito podstawe do
stwierdzenia bezprawnosci ich dziatania. Z oceng tg jednak nie w petni mozna sie

zgodzi¢. Trafnie skarzgce zarzucaja, iz ocena, w kategoriach prawdy i fatszu, uzytych



przez nie w liscie sformutowan zawierajgcych informacje o faktach, musi uwzgledniac
poziom wiedzy i rozumienia znaczenia poszczegodlnych okreslen, prezentowany przez
nadawcéw i odbiorcow listu, a takze fakt, ze sformutowania listu uzyte zostaly w
rozumieniu potocznym. Jak stusznie wskazujg pozwane list kierowany byt do os6b o
wyksztatceniu farmaceutycznym a nie prawniczym, osob o przecietnej wiedzy zarowno
w zakresie prawa i praktyki parlamentarnej, jak i w zakresie prawa handlowego i
powigzan kapitatowych w spotkach. Zawarte w liscie okreslenia takie jak ,udziatowiec”,
czy ,pomystodawca” zmian ustawodawczych, uzyte zostaty w znaczeniu potocznym, tak
by byty najbardziej zrozumiate dla odbiorcow. Trafnie Sgd Okregowy wskazat na szerszy
zakres potocznego rozumienia znaczenia stowa ,udziatowiec”, niz wynikajgcy z
przepisow prawa handlowego. W potocznym rozumieniu udziatowcem jest rowniez
osoba powigzana organizacyjnie lub kapitalowo z firmg handlowg lub gospodarcza,
ktora z powigzania tego moze czerpac okreslone korzysci. W sytuacji, gdy bezsporne
jest, ze amerykanska firma E.(...) posiadata w tym czasie wiekszos¢ akcji spotki ,W.
K.(...)", ktérej akcjonariuszem byt takze powdd oraz ze firma ta zarzgdzata réwniez
nalezacg do niej firmg, ktéra byta wiekszosciowym udziatowcem spétki A.(...) a ta z kolei
zamierzata stworzy¢ sie¢ aptek w Polsce, nabywajgc je od dotychczasowych wtascicieli
- nie sposéb negowac, ze wystepowato okreslone wyzej powigzanie pomiedzy powodem
a tg spotka, ktdére mogto uzasadniac€ uzycie w potocznym rozumieniu okreslenia powoda
jako udziatowca amerykanskiej firmy, ktéra zamierza nabywaé w Polsce apteki.

Trudno takze traktowaé jako nieprawdziwg, zawartg w licie sugestie, iz ta
amerykanska firma, w wyniku zmian ustawodawczych popieranych przez powoda,
mogtaby nabywac apteki nalezgce takze do odbiorcow listu, bowiem bez watpienia po
wprowadzeniu omawianych zmian ustawodawczych firma ta mogtaby nabywaé w Polsce
apteki, co zresztg jak stwierdzit jej prezes w wywiadzie zamieszczonym w biuletynie (...),
zamierzata czyni¢, a zatem mogtaby takze kupowac apteki nalezgce do adresatow listu.

Nie mozna réwniez uznac za nieprawdziwe, w potocznym rozumieniu, nazwanie
powoda pomystodawcg projektu zmian ustawodawczych, ktore mogty doprowadzi¢ do
sytuacji, o jakiej mowa w liscie pozwanych. Powod bowiem byt wspétautorem i popierat
w Senacie projekt zmian prawa farmaceutycznego, ktére miaty doprowadzi¢ do tego, by
wiascicielami aptek mogty zostaé takze osoby nie bedgce farmaceutami, w tym
zagraniczne firmy majgce siedzibe w Polsce. Niewatpliwie zatem mozna byto nazwac¢ go

pomystodawcg tych zmian ustawodawczych, w potocznym tego stowa znaczeniu.



W konsekwencji trzeba wiec stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku Sgddéw obu
instancji, tresci listu, w zakresie wskazywanych w nim faktow, nie mozna uznac za
nieprawdziwg, cho¢ niewatpliwie fakty te nie byly przedstawione w petni precyzyjnie.
Stusznie jednak skarzgce wskazujg, ze ten brak precyzji nie miat w istocie znaczenia dla
zawartych w liscie sugestii i ocen, ktore chcialty wyrazi¢ pozwane. Takze bowiem i
wowczas, gdyby bardziej precyzyjnie okreslity zarbwno rodzaj powigzan powoda ze
wskazanymi wyzej firmami zagranicznymi, jak i jego role w procesie legislacyjnym oraz
skutki popieranych przezeh zmian ustawodawczych, ogélny wydzwiek oraz istota i sens
listu bytyby takie same. Nie zmienitaby sie bowiem zawarta w nim jednoznaczna
sugestia, iz powdd proponowat i popierat zmiany ustawodawcze w celu umozliwienia
osiggniecia korzysci majgtkowych powigzanej z nim kapitalowo zagranicznej firmie, a
wiec w konsekwencji w celu zapewnienia sobie korzysci materialnych oraz ze dziatat ze
szkodg dla polskich wtascicieli aptek. W istocie zatem, w rozpoznawanej sprawie
decydujgce znaczenie dla oceny bezprawnosci wypowiedzi pozwanych miato nie to, czy
fakty w niej podane byly prawdziwe, lecz to, czy dawaty podstawe do wywiedzenia w
oparciu o nie wskazanej wyzej sugestii i jednoznacznie negatywnej oceny dziatalnosci
powoda jako senatora a takze, czy pozwane swojg opinie naruszajgcg dobra osobiste
powoda wyrazity w interesie spotecznym, realizujgc swoje prawo do wolnosci
wypowiedzi oraz prawo spoteczenstwa do informacji o dziatalnosci ustawodawczej
osoby petnigcej funkcje senatora i czy uczynity to w granicach niezbednych dla
osiggniecia tego celu. Na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Przede wszystkim trzeba podkreslic, Zze fakty zostaty przedstawione w liscie
wyjatkowo tendencyjnie, w sposob jednoznacznie sugerujgcy negatywng ocene powoda
jako cztowieka nieuczciwego i interesownego oraz jako senatora wykorzystujgcego
swojg pozycje dla wiasnego interesu materialnego, cho¢ taka ocena nie miata oparcia w
faktach, co stusznie stwierdzity Sgdy obu instancji. Pozwane bowiem pominety istotne i
znane im fakty, ktore wskazywaly, ze przedstawiona przez nie ocena powoda byta
pozbawiona podstaw. Pominety bowiem to, ze powdd konsekwentnie przez caty okres
swojej dziatalnosci parlamentarnej prezentowat stanowisko, jakie zajgt w okresie zmian
ustawy farmaceutycznej i prezentowat je takze wowczas, gdy nie byt zwigzany z zadng
firmg, ktora mogtaby byC zainteresowana popieranymi przezehn zmianami
ustawodawczymi. Pominety takze bardzo istotny dla oceny postawy powoda jako

senatora fakt, ze nie wzigt udziatu w gtosowaniu nad popieranymi przez siebie



poprawkami do ustawy farmaceutycznej a postgpit tak, by nie da¢ powoddéw do
przypisywania jego inicjatywie ustawodawczej intencji interesu osobistego.

To, ze pozwane powyzsze fakty Swiadomie pominetly jest istotne nie tylko dla
stwierdzenia, ze ich negatywna ocena powoda zawarta w liscie nie miata oparcia w
faktach, lecz istotne jest rowniez dla oceny intencji pozwanych i celu, w jakim wystaty list
zredagowany wiasnie w taki sposodb. Otéz analizujgc tresc listu, sposdb podania w nim
informacji i dobor uzytych stéw a takze uwzgledniajgc swiadome pominiecie przez
pozwane wskazanych wyzej okolicznosci nie sposob uznac, ze celem listu byto, jak
twierdzg w kasacji, wyrazenie przez nie negatywnej oceny powoda, ktéry jako senator
nie powinien podejmowac inicjatywy ustawodawczej, mogacej mie¢ korzystny wptyw na
sytuacje powigzanej z nim ekonomicznie firmy a tym samym na jego sytuacje
majgtkowg. Gdyby tak rzeczywiscie byto, pozwane powinny to wprost wyrazié¢, podajgc
rzetelnie wszystkie posiadane informacje i powstrzymujgc sie od tendencyjnych i
demagogicznych sformutowan przedstawiajgcych powoda jako osobe nieuczciwg i jako
senatora wykorzystujgcego swojg pozycje w celu wprowadzenia zmian ustawodawczych
sprzyjajgcych zagranicznej firmie, z ktorg jest powigzany i przynoszgcych mu korzysci
majgtkowe a niekorzystnych dla adresatow listu - polskich wtascicieli aptek. Trafna jest
ocena Sadow obu instancji, ze zredagowany przez pozwane list byt materiatem
wyborczym, ktéry miat przysporzy¢ im gtoséw wyborcéw, co samo w sobie nie jest
dziataniem bezprawnym. Jednak celem tego listu byto takze zdyskredytowanie powoda
w oczach wyborcéw - jego adresatow, jako kontrkandydata pozwanych w wyborach,
przez tendencyjne przedstawienie okreslonych faktow i insynuowanie nagannych, nie
majgcych oparcia w faktach, intencji powoda przy wykonywaniu funkcji senatora.
Pozwane zatem w istocie naduzyty zarbwno swego prawa do swobodnego wyrazania
opinii i ocen o pracy powoda jako senatora, jak i prawa do przedstawiania w kampanii
wyborczej swojego programu wyborczego w odroznieniu od programu powoda,
uzywajgc tych praw w sposoéb i w celu niedozwolonym: zdyskredytowania powoda w
oczach wyborcéw w oparciu o nie znajdujgce podstawy w faktach sugestie przypisujgce
mu naganne intencje i dziatania w pracy legislacyjnej. Tresc listu nie realizowata tez
prawa wyborcow i spoteczenstwa do informacji o sposobie wykonywania przez powoda
jego funkcji publicznej, lecz w rzeczywistosci stanowita dezinformacje w tym zakresie a
przez sposob zredagowania listu i dobor stéw przekraczata zakres dopuszczalnej krytyki

i stanowita szkalowanie powoda.
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Z tych wszystkich wzgledow nie mogg by¢ uznane za uzasadnione i skuteczne
zarzuty kasacji oparte na pierwszej podstawie kasacyjnej, bowiem nawet jesli ocena
prawna zachowania pozwanych dokonana przez Sad Apelacyjny w zakresie
bezprawnosci ich dziatania, nie byta w petni trafna w odniesieniu do prawdziwosci
podanych przez nie faktow, to nie miato to wptywu na trafnos¢ catosciowej oceny tego
dziatania jako bezprawnego z przyczyn wskazanych wyzej. Nie doszio zatem do
naruszenia, w sposéb wskazany w kasacji, przytoczonych w niej przepisow prawa
materialnego. Natomiast poza oceng Sgdu Najwyzszego musi pozostac tres¢ formuty
nakazanego przez Sad przeproszenia, skoro w tym przedmiocie skarzace nie zgtosity
zadnych zarzutéw.

Nieskuteczne sg takze zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej. Zarzut, iz
Sad naruszyt przepis art. 233 k.p.c. (bez wskazania paragrafu), przez bezpodstawne
uznanie za niezgodne z prawdg stwierdzenia pozwanych o inicjatywie ustawodawczej
powoda, nie mogt by¢ w ogole skutecznie postawiony w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej i zarzutu naruszenia powyzszego przepisu, bowiem tego rodzaju ocena
nalezy do zakresu stosowania prawa materialnego a nie oceny dowodow. Podobnie nie
moze byC takze skutecznie postawiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez nie
ustalenie okreslonych faktéw, bowiem omawiany przepis dotyczy tylko zasad oceny
dowodow a zatem nie moze zosta¢ naruszony przez nie ustalenie koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.) i zasadzit od pozwanych na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 393*° k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c.), wskazujgc, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w rozpoznawanej sprawie majg
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym

przed wejsciem w zycie tej ustawy, to jest przed dniem 6 lutego 2005 r.



