Sygn. akt Il CK 538/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Tadeusz Dominczyk

w sprawie z powodztwa Z. N., K. N. i M. K. nastepcow prawnych A. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zadoscéuczynienie i odszkodowanie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 16 marca 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1

czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. zasadzit od Skarbu Panstwa - Wojewody X. na rzecz Z. N., K.
N. i M. K. - nastepcéw prawnych powddki A. N., w rownych czesciach, kwote 42.700 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zados$¢uczynienia za krzywde oraz odszkodowania.

W ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku przyjat, ze A. N.
ulegat zakazeniu wirusem wzw typu C przed 1990 r. w Przychodni Rejonowej przy ul. T.
w t., bedgcej woéwczas jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa. Zakazenie miato

charakter bezobjawowy, za$ cechy choroby przewlekiej istniaty u powddki od 1993 r.



P6Zno rozpoznane (powodka zostata skierowana do diagnostyki hepatogicznej dopiero
w 2000 r.) i leczone przewlekie zapalenie watroby typu C doprowadzito do
nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu powddki wynoszgcego 50 do 60%. Szkoda
powodki spowodowana zostata zaniedbaniami w przestrzeganiu srodkodw ochronnych
przed zakazeniami.

Sad Okregowy ocenit, ze w tych okoliczno$ciach spetnione zostaty przestanki
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktérej naprawienia domagata sie
powddka (art. 417 k.c.).

Sad ten nie podzielit zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
Wskazat, Zze chociaz do zakazenia powodki doszto przed 1990 r., to jednak choroba
ujawnita sie i zostata zdiagnozowana dopiero w lutym 2000 r., zatem w dacie wytoczenia
powodztwa w grudniu 2000 r. jej roszczenia nie byty przedawnione.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sgd Apelacyjny w L. nie
uwzglednit podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.c. k.c. Stwierdzit, ze w
sytuacji, gdy pierwsze objawy zakazenia powoddki pojawity sie w 1993 r., to dopiero ta
data, w ktérej mozna mowic o zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.),
stanowi poczagtek biegu okresu przedawnienia. Za zdarzenie takie nie mozna uznac
samego zakazenie wirusem wzw, skoro zdarzajg sie przypadki samoistnego
wyeliminowania wirusa, bez koniecznosci podjecia leczenia. Z powotaniem sie na
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01,
(OSP nr 4 z 2004 r., poz. 55.), ktéry wraz z uzasadniajgcg go argumentacjg podzielit,
wskazat ze przy wyktadni art. 442 § 1 zd. 2 nie mozna pomija¢ zasad wynikajgcych z
czesci ogolnej k.c., w szczegodlnosci art. 120 § 1 k.c. wyrazajgcego zasade, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne. Dopoki wiec szkoda nie powstanie roszczenie o jej naprawienie w ogole nie
powstaje, w zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o jego wymagalnosci. W okolicznosciach
sprawy, szkoda powddki polegajgca na ujawnieniu sie dolegliwosci zwigzanych z
zakazeniem powstata w 1993 r., zatem roszczenie 0 jej naprawienie nie przedawnito sie.

Niezaleznie od tego, podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia ocenit
jako sprzeczne z zasadami wspoitzycia. Jako przestanki uzasadniajgce zastosowanie
art. 5 k.c. wskazat usprawiedliwiong w wyjgtkowych okoliczno$ciach sprawy

bezczynnosci powddki w dochodzeniu roszen oraz czas opdznienia.



Z powyzszych przyczyn oraz w nastepstwie nieuwzglednienia dalszych zarzutow
kwestionujgcych prawidtowos¢ ustalen faktycznych, wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004 r.
oddalit apelacje strony pozwanej.

W kasacji od tego wyroku pozwany przytoczyt podstawe naruszenia prawa
materialnego, zarzucajgc:

1/ naruszenia art. 442 § 1 zd. 2 przez uznanie, ze w sprawie nie wystepujg
przestanki przedawnienia, gdyz poczatek przedawnienia rozpoczgt sie od daty
ujawnienia szkody, co jest réwnoznaczne ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode,
podczas gdy wykfadnia literalna art. 442 § 1 zd. 2 wskazuje, ze 10 - letni termin liczy sie
od daty zdarzenia wywotujgcego szkode (od daty zakazenia powddki do wytoczenia
procesu mineto 10 lat);

2/ naruszenie art. 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, poprzez uznanie, ze
zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, w sytuacii,
gdy Sad Apelacyjny nie badat w jaki sposéb zasady te zostaty naruszone wobec
powodki, ktéra zmarta w trakcie procesu.

Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w catosci
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
deliktowego rozpoczyna sie z chwilg dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
szkodzie. Szkoda moze powstac jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére je w ostatecznym
rezultacie wywotato tj. z czynem niedozwolonym, albo tez w pdzniejszym czasie.
Roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwilg jej nastgpienia, dlatego dopdki nie
nastgpi szkoda bieg terminu przedawnienia nie moze sie rozpoczg¢. Na gruncie
omawianego przepisu istotny dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia jest jednak
moment dowiedzenia sie szkodzie, a nie moment jej powstania. Dowiedzeniem sie o
szkodzie jest moment, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody, gdy ma swiadomos¢ doznanej
szkody” (uchwata 7 sedziéw SN, z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNCP 1964,
poz. 87). Pdzniejsze zmiany szkody, ktora powstaje jako skutek czynu niedozwolonego
nie majg znaczenia dla okreslenia terminu przedawnienia. Trzyletni termin
przedawnienia rozpoczyna sie dopiero wéwczas, gdy swiadomos¢ poszkodowanego

odnosnie do przystugujgcego mu roszczenia obejmuje wszystkie jego konstytutywne



elementy, to jest jezeli nadto znana jest mu osoba sprawcy oraz zwigzek przyczynowy
miedzy dziataniem sprawcy a powstaniem szkody. Wiedza poszkodowanego odnosnie
do przestanki zwigzku przyczynowego powinna pochodzi¢ z kompetentnych zrodet. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1967 r., (OSNCP 1968 r., nr 7-8,
poz. 146), przestanka ta jest spetniona, jesli poszkodowany powezmie z kompetentnych
zrodet informacje o istnieniu schorzenia jako nastepstwie okreslonego zdarzenia, a wiec
takze przyczynach, ktéry mogty je wywotac.

W razie przedawnienia sie roszczenia o naprawienie szkody w nastepstwie
uptywu trzyletniego terminu okreslonego w zdaniu 1 § 1 art. 442 k.c., jego zdanie drugie
w ogdle nie ma zastosowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powddztwo wytoczone zostato przed
uptywem trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1, liczonego od dnia
dowiedzenia sie przez powddke o szkodzie w 2000 r., jednak po uptywie
dziesiecioletniego terminu przedawnienia okreslonego w zdaniu drugim tego przepisu,
liczonego - zgodnie z jego brzmieniem - od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Zdarzeniem tym, btednie utozsamionym przez Sad Apelacyjny z wystgpieniem u
poszkodowanej pierwszych objawéw choroby w 1993 r., bylo zakazenie jej wirusem
wzw, jeszcze przed 1990 .

Na tym tle powstata zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy przed sgdami
orzekajgcymi, a obecnie dla oceny zasadnosci rzutéw kasacji, kwestia czy
dziesiecioletni termin przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie
2 rozpoczynajgcy swoj bieg od dnia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode ma
zastosowanie do roszczen deliktowych, ktore powstaty juz po jego uptywie,
w nastepstwie poézniejszego powstania Iub ujawnienia szkody wyrzgdzonej w
przesztosci.

Istniejgca w judykaturze rozbiezno$¢ stanowisk w tym wzgledzie datuje sie
jeszcze od czasu obowigzywania art. 283 k.z. stanowigcego odpowiednik art. 442 k.c.

Wedtug przewazajgcego takze w piSmiennictwie przedmiotu stanowiska,
odwotujgcego sie do jednoznacznego brzmienia przepisu, roszczenia o naprawienie
szkody wyrzgadzonej czynem niedozwolonym przedawniajg sie zawsze po uptywie
dziesieciu lat od zdarzenia ktore jg wywotato, bez wzgledu na to kiedy powstata szkoda,
kiedy poszkodowany powzigt wiadomos¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 12 lutego 1969 r., Ill PZP
43/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 150, uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Ill PZP



39/74, OSNCP 1975, nr 5, poz. 82, wyrok SN z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR 64/77,
nie publ., postanowienie SN z dnia 17 lutego 1982 r., Ill PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1,
poz. 8, uchwata SN z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Ill CZP 118/92 BSN 1992, nr 9, s. 9,
wyrok SN z dnia 17 lutego 1999 r., Il CKN 199/98 nie publ., wyrok SN z dnia 12 grudnia
2002 r., V CKN 1548/00 nie publ.). Poglad ten, przewazajgcy takze w pismiennictwie
przedmiotu, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela.

Odmienne zapatrywanie, wigzgce poczatek biegu terminu przedawnienia
okreslonego w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. z dniem powstania szkody, wyrazit Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 124 oraz wczesniejszych powotanych w jego pisemnych motywach orzeczeniach.
W uzasadnieniu tego pogladu wskazywat Sad Najwyzszy, ze gdy powstanie szkody
nastepuje po uptywie pewnego, nieraz bardzo dtugiego czasu od popetnienia czynu
niedozwolonego, to wyktadnia (wowczas art. 283 § 3 i 4 k.z.) wigzgca poczatek biegu
terminu przedawniania z datg spetnienia czynu niedozwolonego byfaby nierealna i jest
nie do przyjecia, gdyz wowczas bieg przedawnienia uptynatby wczesniej zanim powstata
szkoda i zanim poszkodowany mogt dochodzi¢ swoich roszczen (wyrok SN z 11 lipca
1959 r., | CR 890/58, OSP 1960, Nr 10, poz. 263 oraz uzasadnienie uchwaty z dnia 17
czerwca 1963 - zasady prawnej, lIl CO 38/62 OSNCP 1965. Nr 2, poz. 21). Podnosit
konieczno$¢ uwzglednienia przy wykfadni art. 442 § 1 zd. drugie k.c. ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 120 § 1 k.c., ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne (powotany wyrok SN z dnia 21 maja 2003 r.).

Przytoczona argumentacja, na ktérej oparty =zostat zaskarzony wyrok,
akcentujgca z odwotaniem sie do zasad stusznosci, potrzebe wiekszej ochrony
poszkodowanego, nie daje sie jednak broni¢ ze wzgledow jurydycznych. Przyjeta za
jego podstawe przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 442 § 1 zd. 2 na pfaszczyznie
jezykowej jest wyktadnig contra legem. Trafnie podnosi tez skarzgcy, ze przepis art. 442
k.c., regulujgcy samodzielnie poczatek terminu przedawnienia roszczen deliktowych,
jest przepisem szczegolnym i wytgcza w tym zakresie ogolng zasade wynikajgca z art.
120 k.c., ktora znajduje zastosowanie jedynie w braku wyznaczenia przez inne przepisy
zdarzenia skutkujgcego poczatek biegu tego terminu. Takim zdarzeniem w ujeciu art.
442 § 1 zd. 2 jest czyn niedozwolony wyrzadzajgcy szkode. Przyznanie normom
ogolnym pierwszenstwa przed unormowaniem szczegolnym narusza reguty wyktadni
systemowej. Nie mozna nadto nie dostrzega¢ konsekwencji przyjetego przez Sad

Apelacyjny pogladu, w postaci mogacego przedtuzac sie nawet na kilkadziesiat lat od



zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (do czasu ujawnienia sie szkody) stanu niepewnosci
prawnej, co pozostaje w sprzecznosci z celem instytucji przedawnienia, jakim jest
stabilizacja stosunkéw prawnych. W koncu podnies¢ trzeba, ze zaakceptowanie
zapatrywania Sgdu Apelacyjnego prowadzitoby do sprzecznego z intencjg ustawodawcy
zatarcia réznic miedzy odpowiedzialnoscig sprawcy szkody wyniklej z czynu
niedozwolony (art. 442 § 1 k.c.) i sprawcy szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku (art.
442 § 2), ktérego odpowiedzialnosc¢ jest zawsze ograniczona dziesiecioletnim terminem
przedawnienia liczonym od dnia popetnienia przestepstwa.

Z powyzszych wzgledow trafnie zarzuca skarzgcy naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie.

Mimo to wniesiona kasacja nie moze odnie$¢ postulowanego jej wnioskami
skutku. Zasadnie bowiem uznat Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do art. 5 k.c., ze
uwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczen powddki, ktorej bezczynno$é w ich
dochodzeniu byta usprawiedliwiona okolicznosciami, sprzeciwiajg sie zasady wspoétzycia
spotecznego. Przekroczenie ustawowego terminu dla dochodzenia roszczeh z tytutu
doznanego uszczerbku na zdrowiu moze usprawiedliwiaé specyfika lub specyficzny
przebieg niektdérych schorzen, ktére ujawniajg sie dopiero po dtugim czasie (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 29 listopada 1996 r., || PZP 3/96, OSNP 1997, nr 14,
poz. 249). Okolicznos¢, iz taki przebieg miata choroba powddki pozostawata poza
sporem i nie wymagata szerszego badania.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy na znaczenie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego
jako czynnika wprowadzajgcego réwnowage miedzy zasadg pewnosci prawnej,
chroniong instytucjg przedawnienia, a prawem pokrzywdzonego do uzyskania ochrony
prawnej naruszonego dobra. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada
2002 r., Il CKN 115/00, (nie publ.), kolizje miedzy tymi dobrami mozna w wyjgtkowych
wypadkach rozwigzac¢ przy pomocy art. 5 k.c. Jego zastosowanie w niniejszej sprawie
rozstrzyga jg z korzyscig dla ochrony intereséw poszkodowanego. Pozwala to
zrealizowac postulat stusznego rozstrzygniecia, bez koniecznosci siegania do ,stusznej”
wyktadni art. 442 § 1 zdanie 2 k.c.

O oddaleniu kasacji orzeczono na podstawie art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



