Sygn. akt Il CK 533/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. J.

przeciwko B. S., W. S. i E. S.

0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r., kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala kasacje

Il. przyznaje adwokatowi M. G. 1200 (tysigc dwiescie) zt tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére wyptaci Sagd Okregowy
w L.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit powddztwo E. J.
przeciwko pozwanym B., W. iE. S., powotujgc sie na nastepujgce okolicznosci
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Dnia 19 grudnia 1986 r. okoto godz. 17°° maz siostry powoda, W. S. i jego syn E.

udali sie z wiadrami po warzywa przechowywane w komodrce usytuowanej naprzeciw



wejscia do mieszkania powoda. Na terenie podworka zaatakowat ich pijany powdd —
badanie wykazato zawartos¢ 1,73%. alkoholu w jego krwi — Zzadajgc opuszczenia
podworka. W toku zajsScia powdd zniszczyt niesione przez wymienionych wiadra a
nastepnie chwycit za ubranie E. S. i poczagt nim uderza¢ o mur. W obronie E. S. stanat
jego syn. Odpychajgc go, spowodowat upadek powoda. Odgtosy z miejsca zajsScia
spowodowaty, Zze przybyli tam rodzice powoda i jego siostra. Agresywnie
zachowujgcego sie wobec ojca powoda W. S. ponownie odepchnagt i ten ponownie
upadt.

W wyniku interwencji milicjanta powod zostat odwiedziony do pogotowia i ze
wskazania lekarza nastepnie hospitalizowany. Rozpoznano u niego uraz gtowy i odcinka
szyjnego kregostupa, wstrzgsnienie mdzgu, ztamanie kosci nosa bez przemieszczenia
odtamdéw oraz wypadniecie sluzowki odbytu. Po upuszczeniu szpitala, w ktorym
przebywat od 19 grudnia 1986 r. do 9 stycznia 1987 r. leczyt sie ambulatoryjnie. Ze
zwolnien lekarskich korzystat do momentu wyczerpania okresu zasitkowego, czyli 180
dni.

Urazy odniesione przez powoda w czasie zajscia w dniu 19 grudnia nie
spowodowaty trwatych ujemnych nastepstw w stanie zdrowia. Nie miaty tez wptywu na
przebieg samoistnej choroby zwyrodnieniowej, ani tez utrate zdolnosci do prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Stwierdzone za$ inwalidztwo Il grupy ma swg przyczyne w
ogoélnym stanie zdrowia.

Wszczete na tle zdarzenia postepowania karne ulegto umorzeniu wobec
wszystkich uczestniczgcych w nim.

W toku postepowania w sprawie zmarli pierwotni pozwani, A. S. iJ. J.
Ostatecznie, po cofnieciu pozwu wobec E. J., po stronie pozwanej uczestniczg w
procesie nastepcy prawni.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat, ze uczestnicy zajscia,
ktérych powod wskazat jako sprawcoéw doznanych uszkodzen ciata, dziatali w stanie
obrony koniecznej. Przemawia za tym nie tylko przebieg samego zajscia, ale takze
bezposrednio po nim zaistniate zdarzenia w postaci wybicia szyby w mieszkaniu J. J. —
przy uzyciu cegly, wygrazanie metalowg korbg ,manifestowane uzycie siekiery.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda. Sad ten
podzielit zarbwno poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia jak i wyprowadzone z tych
ustalen wnioski wsparte wynikami uzupetniajgcego postepowania dowodowego. W

ocenie Sadu Apelacyjnego, to powdd zainicjowat zaj$cie, a w jego trakcie zachowywat



sie agresywnie wyzwalajgc koniecznos¢ podjecia srodkow ochronnych. Tych zas nie
mozna uzna¢ za nieadekwatne w stosunku do zagrozenia, nawet gdyby sie okazaty
dolegliwe dla napastnika, przy jednoczesnym braku obrazen u osob, przeciwko ktérym
atak byt skierowany. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego napadniety nie musi sie
usuwac przed zamachem. Wolno mu natomiast przedsiebra¢ czynno$ci zmierzajgc do
jego odparcia, o ile pozostajg one w stosownej proporcji do usuniecia skutkow
zagrozenia. W tym wzgledzie zas odpierajgcy zamach nie uchybili.

W kasacji opartej na drugiej podstawie kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez przyjecie ze ,pozwani nie naruszyli granic obrony koniecznej w
sytuacji, gdy powdd — jako jedyny uczestnik zdarzenia doznat powaznych obrazen ciata,
a w chwili konfliktu pozwani mieli nad powodem znaczng przewage liczebng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ocena materiatu dowodowego pozostawiona jest ocenie sgdu. Jezeli nie jest ona
sprzeczna z wynikami postepowania dowodowego i nielogiczna, nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej. Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, obrazenia przez
niego doznane w czasie zajscia nie sg ani rozlegte, ani tez takie, izby mogty byc¢
potraktowane jako przyczyna pozniej stwierdzonej niesprawnos$ci. Opis przebiegu
zajScia pozwala przyjg¢ w sposdb pewny, ze powod, odpychany dwukrotnie, upadt, co
samo w sobie rodzi okreslone skojarzenia, o ile chodzi o nastepstwa z tym zwigzane.
Stan upilstwa, w jakim powdd pozostawat, niewatpliwie nie sprzyjat mu w sprawnosci
ruchowej, a z drugiej strony powstrzymanie ataku poprzez odpychanie trudno uznaé za
drastyczny sposob obrony, zwtaszcza majgc na uwadze wiek W. S., ktéry przejawiat w
tym najwiekszg aktywnosc.

Doznane przez powoda obrazenia, jak wynika z zapiséw lekarskich, ograniczajg
sie w istocie do obrazen gtowy i okolic i trudno zwigzac je z inng przyczyng niz upadki,
zwtaszcza iz nawet w relacji powoda odpierajgcym atak nie sposob przypisaé
postugiwanie sie jakimikolwiek narzedziami. To za$, ze tylko powdd doznat obrazen w
czasie zajscia niczego w tej ocenie nie zmienia. Moze tylko oznaczac, ze podjete przed
agresjg powoda Srodki obrony przy pomocy rgk okazaty sie rownie wystarczajgce, co
skuteczne.

Sad Apelacyjny nie poprzestat na ocenie materiatu dowodowego zebranego
przez Sad Okregowy. Dopuscit mianowicie dowdd z opinii biegtego Piotra Jazwickiego,
ktory stwierdzit m.in.: ,wykonane podczas pobytu powoda w szpitalu badania

radiologiczne czaszki i kregostupa, nie wykazaty zadnych zmian urazowych gtowy i



szyjnego odcinka kregostupa”, poza ztamaniem kosci nosa bez przemieszczen. Zwrdcit
tez biegly uwage na manifestowang przez powoda niepamie¢ upatrujgcego jej
przyczyny w doznanym wstrzgsnieniu moézgu, gdy tymczasem przyczyna tego mogta
tkwi¢ takze w przedawkowaniu alkoholu.

Wszystko to pozwala przyjg¢, iz bedacy podstawg orzekania ustalony stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistemu, a to czyni chybionym zarzut oceny
dowodoéw z naruszeniem zasad swobodnej oceny.

Z tych wzgledoéw i z powotaniem sie na przepisy art. 393 i 108 § 1 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.



