Sygn. akt Il CK 53/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Banku S.(...) w C.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mleczarskiej "Z.(...)" w K. i Banku W.(...) - Spofki
Akcyjnej z siedzibg w P. o wpis zastawu, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2005 r., kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu

Okregowego w t. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2004 r. pomiedzy Bankiem S.(...) w C. oraz Bankiem
W.(...) S.A. z siedzibg w P., reprezentowanym przez Bank S.(...) w C. - jako
zastawnikami oraz spoétdzielnig Mleczarskg ,Z.(...)" w K. - jako zastawcg, zawarta
zostata umowa zastawu rejestrowego, w ktorej jako przedmiot zastawu okreslono
13.600 udziatow w spoétce z o.0. B.(...) w K. o wartosci nominalnej 500 zt, a jako
wierzytelnoS¢ zabezpieczong zastawem kwote 4.000.000 zt. Umowa ta zawarta

zostata w formie pisemnej, a podpisy stron nie zostaty notarialnie poswiadczone.



Whniosek zastawnika — Banku S.(...) w C. o wpis wymienionego zastawu,
zostat oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 25 czerwca 2004 r.

W ocenie Sadu Rejonowego pisemna zwykla forma umowy zastawu na
udziatach w spotce z 0.0. byta wystarczajgcag dla waznosci tej umowy do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku - kodeks spoétek handlowych.
W obowigzujgcym wodwczas stanie prawnym nie istniata rozbieznos¢ pomiedzy
przepisami ustawy o zastawie rejestrowym a kodeksem handlowym z 1934 r.
w kwestii formy umowy zastawu, ktérego przedmiotem jest udziat w spoétce z o.o.
Wystarczajgca byta wéwczas forma pisemna pod rygorem niewaznosci wymagana
zarowno przez art. 3 § 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw oraz
przez art. 180 k.h. Ten stan prawny ulegt jednak zmianie z dniem wejscia w zycie
kodeksu spoétek handlowych. Art. 180 k.s.h. stanowi, ze zbycie udziatu w spoétce
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig lub jego czesci, bgdz tez jego zastawienie
wymaga formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Przepis ten nie
zastrzega konsekwencji niezachowania przewidzianej w nim formy czynnosci
prawnej. Ma tu jednak zastosowanie art. 73 § 2 k.c. stanowigcy, ze jezeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlng, niz forma pisemna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna.

Sad Rejonowy przyjat dalej, ze zaréwno literalne brzmienie art. 180 k.s.h. jak
i podstawowe dyrektywy wykfadni prawa wskazujg na to iz przepis ten ma petne
zastosowanie nie tylko do zastawu ,zwyktego”, tj. zawartego na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego, lecz takze do zastawu rejestrowego, uregulowanego w ustawie
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

Po pierwsze wskazuje na to literalne brzmienie art. 180 k.s.h. Uzyte w tym
przepisie okreslenia ,zbycie” oraz ,zastawienie” wskazujg, iz obejmuje on wszelkie
czynnosci prawne mieszczgce sie w tych pojeciach. Tak jak przez ,zbycie” rozumiec¢
nalezy wszelkie czynno$ci prawne, ktérych skutkiem jest zmiana wiasciciela rzeczy,
lub prawa, tak przez ,zastawienie” rozumieC nalezy wszelkie czynnosci prawne,
wywotujgce obcigzenie prawa (w tym wypadku udziatu) prawem zastawu, a wiec
prawem ktorego trescig jest umozliwienie wierzycielowi prowadzenia egzekuciji
z przedmiotu zastawu dla zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosSci
z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami oraz bez wzgledu na to komu prawo

przystuguje.



Po drugie za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg takze dyrektywy
wyktadni systemowej. Kodeks spotek handlowych jest bowiem wzgledem ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw ustawg pozniejszg, obowigzujgcg od
dnia 1 stycznia 2001 r., podczas gdy ustawa o zastawie rejestrowym obowigzuje od
dnia 1 stycznia 1998 r. Wchodzi zatem w miejsce regulacji zawartej w ustawie
o zastawie rejestrowym, zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi anteriori.
Regulacja zawarta w art. 180 k.s.h. jest takze regulacjg o charakterze szczegdélnym
wzgledem ogolnej normy wyrazonej w art. 3 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Ustawa ta jest bowiem aktem prawnym zawierajgcym
kompleksowg regulacje instytucji zastawu rejestrowego. Zawarto w niej normy
zaréwno materialnoprawne jak i procesowe (dotyczgce postepowania rejestrowego
oraz prowadzenia rejestru zastawow). Na catosciowy charakter tej ustawy wskazuje
takze brzmienie przepisu art. 308 k.c. wymieniajgcego zastaw rejestrowy jako
odrebnie uregulowang instytucje prawng. Norma art. 180 k.s.h. powinna by¢ zatem
traktowana jako wyjatek od ogolnego uregulowania zawartego w art. 3 ustawy
o zastawie rejestrowym. Dotyczy ona bowiem tylko jednego, szczegolnego
przedmiotu zastawu - udziatu w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Petne
zastosowanie znajduje zatem w tym przypadku zasada lex specialis derogat generali.

Po restytucji w polskim systemie prawnym w 1996 roku instytucji zastawu
rejestrowego zastaw ,zwykty” z kodeksu cywilnego ma prawdopodobnie niewielkie
znaczenie praktyczne, zwtaszcza w obrocie gospodarczym. Dlatego tez przyjecie, iz
art. 180 k.s.h. ma zastosowanie wytgcznie do instytucji zastawu kodeksowego,
pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem racjonalnego dziatania ustawodawcy.

Ponadto wobec obowigzywania art. 329 § 1 k.c., zawierajgcego wymaog
umowy z datg pewng dla zawarcia kazdej umowy zastawu, ktérej przedmiotem sg
prawa majgtkowe, wprowadzenie przepisu art. 180 k.s.h. i ograniczenie jego
zastosowania wylgcznie do zastawu kodeksowego bytoby po prostu zbedne.

Jednoczesnie niedopuszczalna jest taka wykfadnia celowosciowa przepisu
w wyniku ktorej czeS¢ normy prawnej uznaje sie za nieobowigzujgcg. Dopuszczenie
takiej wyktadni prowadzi¢ moze do wydania przez organ decyzyjny rozstrzygniecia
contra legem, to znaczy - do naruszenia zasady praworzgdnosci. Tak wiec, nie
mozna zgodzi¢ sie z poglagdem pozwalajgcym na zawezajgce stosowanie normy

art. 180 k.s.h. jedynie do zastawu uregulowanego w kodeksie cywilnym.



Bez szczegdlnych trudnosci mozna takze wskazacC cel, jakiemu stuzy
zachowanie szczegodlnej formy prawnej umowy zastawienia udziatu w spotce z
ograniczona odpowiedzialnoscig. Celem tym jest bez watpienia ochrona interesu
samej spotki jak korporacyjnej osoby prawnej oraz kazdego ze wspdlnikéw,
wyrazajgcego sie w tym wypadku dgzeniem do wyeliminowania wszelkiego rodzaju
uchybien, czy nieprawidtowosci w zakresie dysponowania udziatami, jak chociazby
mozliwos¢ zawarcia umowy zbycia, czy zastawienia udziatu z datg wsteczna.

Za przyjeciem pogladu bardziej restryktywnego, wymagajgcego formy dla
umowy zastawu przewidzianej w art. 180 k.s.h., przemawia zarowno cel instytucji
zastawu rejestrowego, jakim jest mozliwie pewne zabezpieczenie wierzytelnosci
zastawnika, jak i konstytucyjna rola sgdu, w tym takze sgdu rejestrowego jako organu
powotanego do zapewnienia i realizacji tych ustawowych uprawnien. Pominiecie
wymagan co do formy umowy zastawu przewidzianej w art. 180 k.s.h. dla wpisu
zastawu rejestrowego, rodzi¢ moze bowiem daleko idgce, negatywne skutki dla
zastawnika, z utratg zastawu wigcznie, np. w nastepstwie skutecznego powddztwa
o ustalenie, ze zastaw nie istnieje, skutkujgcego wykresleniem zastawu z rejestru na
podstawie art. 19 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, bez udziatu
zastawnika. Dziatanie sgdu ma zatem na celu maksymalng ochrone praw zastawnika
zgodnie z celem instytucji zastawu rejestrowego, poprzez dgzenie do usuniecia
wszelkich watpliwosci, co do prawidtowosci powstania i zarejestrowania zastawu.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty sktonity Sgd Rejonowy do
przyjecia pogladu, iz umowa zastawu rejestrowego, majgca za przedmiot udziaty
w spoice z 0.0., zawarta bez zachowania formy notarialnego poswiadczenia
podpisow, jest z mocy art. 73 § 2 k.c. niewazna i nie moze zatem stac¢ sie podstawg
powstania prawa zastawu. W konsekwencji wniosek o wpis zastawu podlegat
oddaleniu (art. 40 ust. 3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow).

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sgd Okregowy w t. postanowieniem
zaskarzonym kasacjg. Sad ten podzielit oceny prawne przytoczone przez Sad
Rejonowy.

Whnioskodawca w Kkasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 180 k.s.h. oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, przez
przyjecie, ze do ustanowienia zastawu rejestrowego na udziatach w spotce

z ograniczong odpowiedzialnoscig, konieczna jest umowa zastawnicza, zawarta pod



rygorem niewaznosci w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi.
Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podzieli¢ stanowisko i argumentacje prawng przytoczong przez sady
obu instancji i zbedne staje sie w tym miejscu jego powtarzanie.

Trzeba dodaé, ze art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149 poz. 703 ze zm.) wymaga do
waznosci umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego zachowania formy pisemne;j
zwyktej, nie wytgcza jednak dopuszczalnosci innej formy pisemnej szczegolnej.
W sprawie niniejszej dotyczy to pisemnej formy =z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, stosownie do art. 180 kodeksu spoétek handlowych z dnia 15
wrzesnia 2000 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). Sady obu instanc;ji trafnie przyjety,
ze stosownie do art. 73 § 2 k.c. przedmiotowa umowa, zawarta z naruszeniem
wymagan co do wymienionej formy pisemnej szczegdlnej, jest niewazna. Jest
oczywiste, ze podstawg wpisu zastawu rejestrowego do rejestru zastawdw moze byc¢
jedynie wazna umowa ustanawiajgca zastaw (art. 40 ust. 3 ustawy o zastawie
rejestrowym...).

Zwroci¢ trzeba takze uwage, ze prawo polskie cechuje na ogdét brak
formalizmu w przedmiocie wymagan dotyczacych formy czynnosci prawnej. Odnosi
sie to jednak przede wszystkim do tzw. obrotu powszechnego. Natomiast praktyke
profesjonalnego umownego obrotu gospodarczego charakteryzuje stosunkowo
znaczny formalizm, co znalazto wyraz m.in. w art. 180 k.s.h., ktéry ma zastosowanie
W sprawie niniejsze;j.

Stanowisko, ktore zajety Sady obu instancji i ktore podzielit Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym kasacje w niniejszej sprawie, byto juz wczesniej przyjete
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Ill CK 429/02 (OSNC
2005, nr 4, poz. 67). Wyrazone w pismiennictwie krytyczne opinie odnosnie tego
stanowiska sg nietrafne, z przyczyn przedstawionych wyzej.

Skoro podstawa kasacji okazata sie nieusprawiedliwiona, a brak jest
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji postanowienia [art. 393'? k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 6 lutego
2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.].



