Sygn. akt Il CK 508/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa "C.(..)"- Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 11 marca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze ustala, iz Skarb Panstwa -
Minister Skarbu Panstwa ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z powddka za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem zlikwidowanego Przedsigbiorstwa "C.(..)"
w K. powstate do dnia 10 sierpnia 2000 r., przy czym odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa ogranicza si¢ do wartosci skladnikéw przejetego Przedsiebiorstwa na
date 30 sierpnia 2000 r. ustalonej wedtug cen z chwili zaptaty i oddala powédztwo
w pozostatej czesci,

Il. oddala kasacje w pozostatej czesci,

lll. znosi koszty procesu, z tym ze uchyla pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w t. z
dnia 2 grudnia 2003 r., sygn. akt Il C (...).



Uzasadnienie

Powddka Przedsiebiorstwo ,,C.(..)” Spotka z o.0. z siedzibg w K. domagata sie
ustalenia, ze pozwany Skarb Panstwa przejmuje - na skutek rozwigzania w dniu 9 lipca
2002 r. umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r. o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego
korzystania — zobowigzania zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa w kwocie
1110 768.88 zt.

Pozwany Skarb Panstwa — Delegatura Terenowa Ministra do spraw Skarbu
Panstwa w L., reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 r. Sad Okregowy w L. powddztwo uwzglednit,
ustalajgc, ze zawarta w dniu 10 sierpnia 2000 r. umowa przez Wojewode todzkiego z
powddkg o oddanie prywatyzowanego przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania
zostata zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397. ze zm. — dalej ,ustawy”).

Umowa ta zostata rozwigzana w dniu 9 lipca 2002 r. jednostronnym
oSwiadczeniem woli przez Skarb Panstwa, przed uptywem okresu na ktory zostata
zawarta, z uwagi na to, ze przejmujacy przedsiebiorstwo nie wykonat zobowigzania z
tytutu optat.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strona powodowa wykazata interes prawny w
zgtoszeniu zgdania ustalenia (189) k.p.c.), skoro miedzy stronami powstat spor o to, czy
z chwilg rozwigzania umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania,
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa przechodzg na oddajgcego
(Skarb Panstwa) i w jakim zakresie, zwlaszcza ze powodowa Spétka jest w likwidacji,
ktorej ukonczenia zachodzi koniecznosc¢ ustalenia tego, czy po stronie jej pasywow
pozostajg zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa.

W kwestii oceny merytorycznej powddztwa Sad wskazat, ze strony majg swobode
co do tego, jakie elementy tworzgce pojecie przedsiebiorstwa objg¢ przedmiotem
czynno$ci prawnej z zastrzezeniem, ze swoboda w wylgczeniu poszczegdlinych
skladnikbw nie moze iS¢ tak daleko, aby zakres wytgczeh przekreslat istote
przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.) Dlatego tez zbycie przedsigbiorstwa powinno obejmowaé
co najmniej te sktadniki, ktére determinujg funkcje petnione przez przedsiebiorstwo (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 850/98 niepubl.).



Sad Okregowy zauwazyt, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy przejmujgcemu
nie przystugiwat ani zwrot spetnionych Swiadczen, ani naktadéw poniesionych na
przedmiot umowy (art. 53 zdanie drugie ustawy). Dlatego uznat, ze zwrotowi podlega
przedsiebiorstwo w takim zakresie, jaki wynika z zawartej umowy o przekazaniu. Skoro
wiec umowa ta, pod pojeciem przedsiebiorstwa obejmowata aktywa i pasywa, w tym
zobowigzania, to jej rozwigzanie wywotato przejscie na rzecz Skarbu Panstwa zaréwno
jednych jak i drugich sktadnikow.

Wyrazit poglad, ze zmiana wysokosci zobowigzan w okresie trwania umowy jest
naturalna i wigze sie z prowadzeniem przez powddke dziatalnosci. Dla ustalenia
wysokosci zobowigzan uznat za miarodajny bilans powodowej spofki przy otwarciu
likwidacji. Nie podzielit argumentaciji, ze przepisy art. 40 i 47 ustawy oddzielajg pojecie
aktywow i pasywow prywatyzowanego przedsiebiorstwa.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 majg 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze ustalit, iz
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r. o oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania wedtug ich stanu na dzien zawarcia tejze
umowy oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Sgd ten wskazat, ze zgodnie z art.
39 ust 1 ustawy prywatyzacja bezposrednia polega na rozporzgdzeniu wszystkimi
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi przedsiebiorstwa panstwowego, czyli w
gruncie rzeczy jest to rozporzadzenie przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym.
Do tego typu prywatyzacji zaliczyt takze oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania (w leasing). Wskazat, ze na podstawie przedmiotowej umowy nastgpito
wykreslenie z rejestru prywatyzowanego Przedsiebiorstwa Nasiennego ,C.(..)"
postanowieniem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 30 sierpnia 2000 r., ktére z tg datg
utracito byt prawny jak réwniez, iz umowa leasingowa moze by¢ rozwigzana przez Skarb
Panstwa przed uptywem terminu, na ktory zostata zawarta i wowczas leasingodawca ma
prawo domagac sie wydania przedmiotu leasingu.

Z unormowania zawartego w art. 39 ustawy oraz postanowienia § 3 ust. 2 umowy
stanowigcego, ze w skfad przedsiebiorstwa wchodzg miedzy innymi zobowigzania i
obcigzenia wynikajgce z bilansu jego zamkniecia, Sgd wywidédt wniosek, ze zwrotowi
podlega przedsiebiorstwo w takim samym zakresie, jaki stanowito przedmiot umowy z
dnia 10 sierpnia 2000 r. Skarb Panstwa przejgt zatem, po rozwigzaniu umowy

leasingowej i przekazaniu mu przez leasingodawce przedmiotu umowy, zobowigzania



istniejgce juz w chwili zawarcia umowy. Jego zdaniem, poglad przeciwny prowadzitby do
oddtuzenia prywatyzowanych przedsiebiorstw kosztem przejmujgcych przedmiot
leasingu.

Wyrazajgc stanowisko, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania powddki powstate w trakcie trwania umowy leasingowej, Sad powotat sie
na postanowienie umowy (§ 3 ust. 3), zgodnie z ktérym przejmujacy jest nastepca
prawnym przedsiebiorstwa, tj. wstepuje we wszystkie jego prawa i obowigzki bez
wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa i obowigzki wynikajg. Stad
wywiodt wniosek, ze przedsiebiorstwo oddane do odpfatnego korzystania nie mogto
zostac zwr6cone w innym stanie, anizeli z daty zawarcia umowy.

Pozwany Skarb Panstwa w kasacji opartej na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. obrazie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106,
poz. 493 ze zm.), art. 67 § 1 k.p.c. , art. 233 k.p.c., oraz na naruszeniu prawa
materialnego, a to art. 353" k.c., art. 40 ust 1 i art. 47 ustawy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybiony byt zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie czynit
uzupetniajgcych ustalen faktycznych, lecz w catosci podzielit podstawe faktyczng wyroku
Sadu pierwszej instancji, dokonang w zasadzie na podstawie dokumentéw
niezakwestionowanych przez strony. Nie miat zatem obowigzku na nowo omawiaé
dowodow i prowadzi¢ ich selekcji z punktu widzenia wiarygodnosci oraz mocy
dowodowej. Sgad Najwyzszy nie bada zasadnosci dokonanych ustaleh, a ocena
dowodow mogta by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej wyrokow wydanych do dnia 5
lutego 2005 r. tylko wtedy, gdy w Swietle dyrektyw wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.
okazata sie razgco wadliwa albo oczywiscie btedna. Skarzgca w kasacji w istocie nie
zakwestionowata tej oceny, skoro nie wskazata zadnych przeciwstawnych dowodow do
dokonanych ustalen. Nie mozna natomiast uchybienia niewyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy zakwalifikowa¢ pod hipoteze tego przepisu, odnoszgcego sie
przeciez do oceny dowodow.

Spér dotyczgcy odpowiedzi na pytanie, jaka jednostka organizacyjna powinna
reprezentowac¢ Skarb Panstwa, nie miat w sprawie w zasadzie istotnego znaczenia. Z

art. 67 § 2 k.p.c. wynika, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe przez



organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie lub przez jego organ nadrzedny. Z chwilg podjecia czynnosci procesowych
za Skarb Panstwa przez organ jednostki nadrzednej staje sie on organem uprawnionym
do reprezentowania Skarbu Panstwa i od tej chwili jemu nalezy dorecza¢ pisma
procesowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., | Cr 412/72,
OSN 1973, nr 7-8, poz. 137).

Zgodzi¢ sie jednak trzeba ze skarzgcym, ze Delegatura Terenowa Ministra
Skarbu Panstwa to organ Ministra Skarbu Panstwa, a Dyrektor Delegatury dziata
i wykonuje swoje uprawnienia oraz obowigzki na mocy petnomocnictw udzielonych mu
przez Ministra Skarbu Panstwa i w imieniu Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa.
W rozpoznawanej sprawie jako statio fisci Skarbu Panstwa nalezato zatem wskazac
Ministra Skarbu Panstwa.

Przystepujgc do oceny zarzutow dotyczgcych obrazy prawa materialnego,
podkresli¢ nalezy, Zze ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych do tzw. prywatyzacji bezposredniej, ktérej formg jest miedzy innymi
oddanie likwidowanego przedsiebiorstwa w leasing w zakresie przejecia diugow
powstatych przy jego prowadzeniu, zawiera uregulowanie szczegdlne zawarte w art. 47
ust 1 tej ustawy. W Swietle tego przepisu przejecie tych ditugéow przedsiebiorstwa
prywatyzowanego nie wymaga zgody wierzycieli. Ponadto bezwzglednie obowigzujgcy
art. 47 ust. 2 tej ustawy przesgdza, ze kupujgcy, bgdz przejmujgcy przedsiebiorstwo,
jest odpowiedzialny za zobowigzania przedsiebiorstwa panstwowego z tym ze
odpowiedzialnos¢ kupujgcego lub przejmujgcego taki podmiot ogranicza sie do wartosci
przedsiebiorstwa wedilug stanu z chwili nabycia, a wedtug cen z chwili zaspokojenia
wierzyciela. Réznica omawianej regulacji w stosunku do kodeksu cywilnego w zasadzie
sprowadzata sie do wytgczenia art. 526 k.c. (obecnie art. 55 § 4 k.c.), w miejsce ktdérego
miat zastosowanie art. 47 ust. 2 ustawy. To odmienne uksztaltowanie zasad
odpowiedzialnosci wynika stad, ze zbywane Ilub oddawane do odptatnego
wykorzystywania przedsiebiorstwo w procesie prywatyzacji bezposredniej ulega
likwidacji. W rozumieniu tej ustawy likwidacja oznacza utrate osobowosci prawnej. W tej
sytuacji zastosowanie wiec art. 526 k.c. (obecnie art. 55 § 4 Kk.c.) bytoby
bezprzedmiotowe. Nabywca nie mdgtby przeciez odpowiadaé ze zbywcg, ktoéry nie
istnieje.

W Swietle art. 40 ust. 1 ustawy nie tylko kupujgcy przedsiebiorstwo w znaczeniu

przedmiotowym, ale takze przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje w wszelkie prawa i



obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku
prawnego, z ktérego te prawa i zobowigzania wynikajg. Niewatpliwie jednak, bo to
wynika z istoty umowy leasingu, przejmujgcy przedsiebiorstwo (leasingobiorca) z chwilg
zawarcia umowy nie nabywa prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego, czy innych
praw rzeczowych sktadnikow majgtkowych objetych tg umowg. Z chwilg wykreslenia z
rejestru sprywatyzowanego w ten sposéb przedsigbiorstwa panstwowego, cho¢ podmiot
ten w sensie prawnym przestaje istnie¢, w ujeciu przedmiotowym przechodzi do rgk
przejmujgcego (leasingobiorcy). Prawa natomiast, ktérych umowa ta nie obejmuje i nie
przenosi na leasingobiorce, przechodzg na rzecz Skarbu Panstwa i to nieodptatnie.
Sktadniki majgtkowe stanowigce ich przedmiot podlegajg hipotezie ogolnego art. 40 § 2
k.c. Stanowi on, ze w razie nieodptatnego przejecia na podstawie obowigzujgcych ustaw
okreslonego sktadnika mienia od panstwowej osoby prawnej na rzecz Skarbu Panstwa,
odpowiada on solidarnie z osobg prawng (oczywiscie zobowigzang w tym wypadku z
innego tytutu tj. z powodowg spétka), ktdéra przejeta te diugi bez zgody wierzycieli.
Odpowiedzialnosc¢ ta dotyczy zobowigzan powstatych przed likwidacjg przedsiebiorstwa
panstwowego do wysokosci wartosci tych sktadnikow ustalonej wedtug stanu z chwili
przejecia a wedtug cen z chwili zaptaty.

Nawet przy opcji leasingu nabycia przez leasingobiorce wiasnosci przedmiotu
umowy nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci i innych praw do chwili ich przeniesienia
jest nabyciem nieodptatnym, jesli zauwazyé¢, ze ustawodawca w art. 53 ust 1 in fine
ustawy zastrzegt, ze gdy umowa zostaje rozwigzana przez Skarb Panstwa przed
uptywem okresu na ktory zostata zawarta, to w takim wypadku przejmujgcemu nie
przystuguje zwrot spetnionych swiadczen, ani naktadow poniesionych na przedmiot
umowy. Z unormowania tego nalezy zatem wywies¢ wniosek, ze w wypadku
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu w dalszym ciggu sktadniki majgtkowe
przedsiebiorstwa, objete hipotezg art. 40 § 2 k.c., sg skfadnikami nieodpftatnymi w
rozumieniu tego przepisu.

Zrédtem zatem solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania
przejete przez leasingobiorce jest przepis art. 40 ust 2 k.c. (por. odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. 1| UK 123/03, OSNPiUS 2004, nr 15,
poz. 269). Odpowiedzialnos¢ ta, jako odpowiedzialnos¢ wynikajgca wprost z ustawy,
wbrew zarzutowi skarzgcych, nie zostata wytgczona ani przez § 3 ust 3 ani przez § 8 ust
4 umowy. Dopiero w razie zawarcia takich wytgczen zachodzitaby potrzeba odniesienia

sie do kwestii ich skutecznosci.



Odpowiedzialnos¢ powddki za dtugi  prywatyzowanego przedsiebiorstwa
panstwowego, ktore przejeta w leasing, wynika nie tylko z powotanego § 3 ust. 2
umowy, ale przede w wszystkim z bezwzglednie obowigzujgcego art. 47 ust. 2 ustawy
(por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 382/99, OSNC
2000, nr 6, poz. 117). Rozwigzanie umowy leasingu przez Skarb Panstwa nie zwalnia
leasingobiorcy od odpowiedzialnosci za ta dtugi, chociazby z tego wzgledu, ze brak ku
temu wyraznej podstawy prawnej, a przejscie ich z powrotem na rzecz przedsiebiorstwa
panstwowego jest niemozliwe, skoro z chwilg wykreslenia z rejestru utracito ono byt
prawny. Przyjecie innego rozwigzania bytoby nie do pogodzenia z uzasadnionym
interesem wierzycieli.

Z tych przyczyn, na podstawie obowigzujgcego jeszcze w postepowaniu
kasacyjnym w rozpoznawanej sprawie art. 393 k.p.c., skoro zaskarzony wyrok zapadt
przed dniem 5 lutego 2005 r., czeSciowo wyrok zmieniono, a w dalszej czesci kasacje
oddalono (art. 393 k.p.c.).



