Sygn. akt I CK 5/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "M." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu Spétce Akcyjnej
w W. i Gminie S.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,

kasacji pozwanej Gminy S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej apelacja nie zostata

rozpoznana na rzecz pozwanej Gminy S. i w tym zakresie

przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie



Powodka domagata sie — po wezwaniu na jej wniosek od udziatu w sprawie
Gminy S. — zasadzenia solidarnie od pozwanych 203 613,16 zt odszkodowania.
Jako podstawe prawng powodztwa wskazata przepisy art. 415, art. 435 i art. 441 §
1k.c.

Sad Okregowy w P. wstepnym wyrokiem z dnia 20 maja 2004 r. ,uznat
powddztwo za usprawiedliwione w zasadzie”.

Z ustalen Sgdu wynika, ze Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
Zaktad Gornictwa Nafty i Gazu w Z. (PGNIG S.A.) prowadzit budowe Kopalni Gazu
Zimnego w S., zakonczong dnia 6 czerwca 1984 r. W ramach tej inwestycji
wykonano gazociag ,g 907, ktéry przechodzi przez dziatke nr 62/1, stanowigcg
czes¢ nieruchomosci potozonej w Z. Po wykonaniu gazociggu PGNIG S.A. zlecita
nieistniejgcemu juz Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Geodezji i Gospodarki
Komunalnej w P. sporzgdzenie wiasciwych map. Gazocigg — wykazany na mapie,
sporzagdzonej w skali 1:5000 - zostat pominiety na mapie zasadniczej,
sporzgdzonej w skali 1:1000.

Dnia 31 sierpnia 1999 r. powddka kupita dziatke nr 62/1 w Z. i wystgpita do
Gminy S. — dnia 12 pazdziernika 1999 r — o wydanie decyzji o warunkach jej
zabudowy i zagospodarowania. Burmistrz Gminy S. wydat taka decyzje dnia 18
pazdziernika 1999 r. Na podstawie tej decyzji Starosta P. dnia 1 kwietnia 2000 r.
wydat powodce decyzje, ktorg zatwierdzit projekt budowlany i pozwolit na budowe
hali produkcyjno-magazynowej dla Zaktadu Produkcji Mebli oraz zbiornika
bezodptywowego.

Podczas wykopdéw pod fundamenty hali koparka natrafita na gazociag, nie
wykazany w posiadanej przez powoddke dokumentacji geodezyjnej. Powddka — po
nabyciu dnia 30 maja 2000 r. dziatki przylegajgcej do dziatki nr 62/1 i zmianie przez
Burmistrza Gminy S. decyzji z dnia 18 pazdziernika 1999 r. — przystgpita do
budowy hali i zbiornika na dziatce kupionej dnia 30 maja 2000 r.

Dochodzone odszkodowanie ma zrekompensowa¢ powodce szkode

poniesiong na skutek tego, ze nie mogta kontynuowa¢ budowy na dziatce nr 62/1.



Wydajgc wyrok wstepny, Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko
powddki, ze pozwani ponoszg za powstatg szkode solidarng odpowiedzialno$¢
z tytuty czynu niedozwolonego.

Apelacje od wyroku wniosta tylko pozwana PGNIiG S.A. Jej petnomocnik
podkreslit na rozprawie apelacyjnej, ze zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgce;j
powodztwo w stosunku do nie;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i oddalit powddztwo w stosunku do pozwanej PGNIG S.A. i orzekt
0 kosztach procesu. Sgd odwotawczy podzielit zarzuty apelujgcej, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem przepisow wskazanych przez Sgd Okregowy jako podstawa
prawna rozstrzygniecia.

W kasaciji, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik pozwanej zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit naruszenie art. 195§ 2 zw. zart. 72§ 2 k.p.c., art. 73§ 2
oraz art. 378 § 1 i 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawe, wniost o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiona przez skarzgcg kasacja zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 maja 2005 r. dlatego, ze wyrok wstepny z dnia 20 maja
2004 r. — zdaniem Sadu drugiej instancji — uprawomocnit sie na skutek
niewniesienia przez pozwang Gmine apelacji oraz z powodu braku podstaw do
zastosowania w sprawie art. 378 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
23 marca 2006 r., Il CZ 17/06 uchylit jednak postanowienie o odrzuceniu kasacji,
poniewaz trafne okazaly sie podniesione w zazaleniu Gminy zarzuty, Zze nie
zachodzg wskazane przez Sad Apelacyjny przyczyny odrzucenia kasaciji.

Wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2006 r.,
Il CZ 17/06 stanowisko dotyczgce kwestii zastosowania w sprawie art. 378 § 2
K.p.c. oraz problemu prawomocnosci wydanego przez Sgd Okregowy wyroku
wstepnego i tzw. substratu zaskarzenia wigzg w postepowaniu kasacyjnym.
Jest bowiem niedopuszczalna — zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. — odmienna ocena
tych kwestii w tej samej sprawie, jezeli okolicznosci faktyczne i prawne nie ulegty
zmianie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 29/94,
Biuletyn Sgdu Najwyzszego z 1994 r. nr 3).



Nie ma potrzeby szczegdétowego powtarzania motywow rozstrzygniecia
zawartego w przytoczonym postanowieniu Sgdu Najwyzszego, poniewaz zostaty
one przedstawione w znanym stronom uzasadnieniu tego orzeczenia. Wystarczy
przypomniec, ze z uzasadnienia powddztwa wynika, iz w sprawie wystgpito bierne
wspoétuczestnictwo procesowe usprawiedliwione solidarnym zobowigzaniem
pozwanych, ktére ma postac wspotuczestnictwa materialnego opartego na
wspolnych obowigzkach pozwanych (art. 72 § 1 pkt 1 in principio k.p.c.).
Tym samym zaistnialy podstawy do zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. —
stanowigcego, ze w granicach zaskarzenia sgd drugiej instancji moze z urzedu
rozpoznac¢ sprawe takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli,
gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki sg dla nich wspolne — oraz
art. 363 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli zaskarzono tylko czes¢ orzeczenia, staje
sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba
ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci. Poglad
Sadu Apelacyjnego o uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego jest wiec
nie do pogodzenia z trescig koncowej czesci art. 363 § 3 k.p.c.

Wynikajacy z art. 378 § 2 k.p.c. wyjatek od zasady dyspozycyjnosci i zasady
zZwigzania granicami apelacji przez przyznanie sgdowi odwotawczemu mozliwosci
wyjscia we wskazanej w tym przepisie sytuacji poza podmiotowe granice
zaskarzenia wyroku sagdu pierwszej instancji zostat podyktowany interesem
publicznym. W wypadku wspotuczestnictwa materialnego uzasadnionego
wspoélnoscig praw lub obowigzkdéw, rozbieznos¢ rozstrzygnie¢ sadowych co do
poszczegolnych wspdtuczestnikdw, wynikajaca nie, z mozliwej takze w razie
takiego wspotuczestnictwa, odmiennosci sytuaciji materialnoprawne;j
wspotuczestnikéw (por. art. 366 i art. 375 § 1 k.c.), lecz jedynie z faktu
niezaskarzenia przez niektérych z nich wyroku sadu pierwszej instancji,
podwazataby — w ocenie ustawodawcy — autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci.

Nalezy zatem przyjaé, zgodnie z dominujgcg interpretacjg zwrotu
,5ad moze”, ze w razie stwierdzenia przestanek zastosowania art. 378 § 2 k.p.c.,
sad jest obowigzany wyda¢ stosowne rozstrzygniecie takze na rzecz tych
wspoétuczestnikdw, ktory wyroku nie zaskarzyli. Jezeli natomiast sgd odwotawczy

nie stwierdzi stosownych przestanek, nie wydaje negatywnego rozstrzygniecia na



rzecz tych wspoétuczestnikow, ktorzy wyroku sgdu pierwszej instancji nie zaskarzyli.
Zgodnie jednak z art. 328 § 2 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym, sad odwotawczy powinien wéwczas w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych nie rozstrzygngt w nim
sprawy takze na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli wyroku sadu
pierwszej instancji.

W tej ostatniej sytuacji brak substratu zaskarzenia, rozumianego jako
zawarte w sentencji wyroku pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie, nie stanowi
przeszkody do zaskarzenia orzeczenia, poniewaz specyfika unormowania
przewidzianego w art. 378 § 2 k.p.c. uzasadnia modyfikacje tego pojecia. W tym
wypadku substratem zaskarzenia — w drodze wyjgtku od powszechnie
przyjmowanego rozumienia tego pojecia — jest wyrok sgdu drugiej instancji
w zakresie, w jakim jest on wedtug twierdzen skarzgcego dotkniety wadag
polegajgcg na nierozstrzygnieciu w nim sprawy takze na rzecz wspotuczestnika
sporu, ktoéry nie wnidst apelacji. Uwzgledniajgc doniostos¢ racji przemawiajgcych za
rozpoznaniem sprawy przez sad drugiej instancji rowniez na rzecz
wspotuczestnikow, ktorzy nie zaskarzyli wyroku sgadu pierwszej instancji, nalezy
bowiem dopusci¢ mozliwo$¢ skorygowania wadliwej decyzji sgdu co do
zastosowania art. 378 § 2 k.p.c. Braku takiej mozliwosci nie da sie usprawiedliwic¢
niedbatoscig wspoétuczestnika, ktéry nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji.
Jezeli chce sie by¢ konsekwentnym, to nie mozna, z jednej strony, przechodzi¢ do
porzgdku nad zaniedbaniem zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji przez
wspoétuczestnika, nakazujgc sgdowi drugiej instancji w imie interesu publicznego
rozpoznac¢ sprawe takze na jego rzecz, a z drugiej strony, z powodu tego samego
zaniedbania stosowa¢ wobec niego sankcje w postaci wykluczenia mozliwosci
skorygowania naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. przez sad drugiej instancji.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 195 § 2 w zw. z art. 72
§ 2 k.p.c. polegajgcy — zdaniem skarzgcego — na zaniechaniu wezwania do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Powiatu P. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. w

postepowaniu apelacyjnym nie znajdujg zastosowania przepisy art. 194-196 i 198



k.p.c., regulujgce podmiotowe przeksztatcenie powodztwa. W tej sytuacji, pomijajgc
kwestie wspoétuczestnictwa koniecznego, nie mozna Sgdowi zarzuci¢ naruszenia
art. 195 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393" § 1
K.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz.

98) — orzekt, jak w sentencji wyroku.
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